Carta abierta al Jefe de Gobierno del DF
No a la incineracion y tecnologias similares, por una estrategia de Basura Cero

22 de enero de 2009
Marcelo Luis Ebrard Casaubon
Jefe de Gobierno del Distrito Federal
Presente

Por este conducto queremos hacer de su conocimiento nuestra preocupacion ante diversas declaraciones a la opinidn
publica, por documentos y avances de los trabajos de la Comision para la Gestion Integral de Residuos Solidos
(CGIRS) de la Ciudad de México, que esta considerando como opciones para el tratamiento de los residuos solidos
generados en el Distrito Federal, las tecnologias térmicas conocidas como de incineracion (oxidacién térmica),
gasificacién, gasificacion por plasma, pirdlisis, arco de plasma) en los llamados Centros Integrales de Reciclaje y
Energia (CIRES) que se pretenden construir; y que en breve, mediante licitacién publica, se abrird el concurso a las
empresas que ofrecen dichas tecnologias.

Existe evidencia cientifica de que la incineracion y las tecnologias de tratamiento térmico similares son fuentes
generadoras de contaminantes con graves efectos dafiinos a la salud y medio ambiente. La incineracién genera
contaminantes en gases chimenea, cenizas (de fondo y volatiles), filtros, liquidos del lavado y emisiones fugitivas:
genera nuevos contaminantes como dioxinas, furanos y bifenilos policlorados (PCBs), ademas de naftalenos
policlorados, bencenos clorados, hidrocarburos poliaromaticos (PAHs), numerosos compuestos organicos volatiles; y
diversos metales pesados (plomo, cadmio, arsénico, cromo y mercurio), y son fuentes de biéxido de carbono y 6xidos
de nitrégeno, que son gases de efecto invernadero.

De este modo, la incineracion y tecnologias de tratamiento térmico agravarian los problemas de salud de la poblacion y
contribuirian a empeorar la calidad del aire de la Ciudad de México, ya de por si cargada con otros contaminantes,
violando los derechos humanos a la salud y a un medio ambiente apropiado de la poblacion.

*Estamos preocupados especialmente por la generaciéon de dioxinas y furanos, debido a que son
contaminantes que se generan de manera no intencional y son muy persistentes, pudiendo estar décadas en el
medio ambiente y que son bioacumulables en la cadena alimenticia. Estos componentes traspasan la placenta
y llegan a contaminar la leche materna. También ponen en riesgo, especialmente, la salud de la poblacion
infantil y mujeres embarazadas, violando sus derechos humanos reproductivos fundamentales. Los efectos
cronicos de las dioxinas y contaminantes organicos persistentes (COPs) no intencionales incluyen diversos tipos de
cancer, dafos reproductivos en hombres y mujeres, efectos en el feto, cambios hormonales y metabdlicos, dafios al
sistema nervioso central y periférico, dafnos al higado y sistema inmunolégico (1). Aunque la incineracién y las
tecnologias térmicas similares alcancen altas temperaturas, los gases se enfrian y en esta fase también se generan
estos contaminantes. Aunque los incineradores planteen que aplicaran los controles mas estrictos, los COPs liberados
tarde o temprano acabarian aumentando su concentracion toxica en la cadena alimenticia debido a que son
bioacumulables. Por otra parte, los “controles” establecidos por la Legislacién Federal a la incineracion, de una medicion
al ano, previo aviso, dificilmente reflejaran las condiciones reales de operacién, ademas de que en México no hay
laboratorios confiables para la medicién de estos contaminantes.

*La incineracion y las tecnologias similares mo hacen desaparecer los residuos peligrosos, solo reducen aparentemente
su volumen pero dispersan y concentran los contaminantes. Por ejemplo, si se seleccionara la incineracion para el
tratamiento de los residuos sélidos en el DF, se generarian mas de 1,400 toneladas diarias de cenizas téxicas
que deberian disponerse como residuos peligrosos. Segun los planes de la CGIRS en el CIRE (2), existe la
propuesta de que el 45 % de las 12,500 ton de residuos solidos generados diariamente se les dara un tratamiento
térmico para generar energia eléctrica, . Las tecnologias de gasificacion, pirélisis y arco de plasma son tecnologias de
incineracion, tal como lo indica la normativa de la Unién Europea (3). La gasificacion tiene emisiones similares a los
incineradores de quema masiva e incluso se han encontrado emisiones mayores de dioxinas y no comparados con
incineradores tradicionales (4). La pirdlisis genera también dioxinas y furanos (5); todo ello a pesar de la propaganda de
las empresas que las promueven y que aseguran de que no producen emisiones contaminantes o solo liberan “gases
inertes”.

*Conociendo la evidencia epidemiolégica de los graves efectos a la salud de las poblaciones que viven cerca
de los incineradores y que incluyen distintos tipos de cancer (sarcoma en tejido blando y Linfoma No-Hodgkin’s,
cancer de pulmén, cancer de laringe, cancer de higado y cancer infantil), efectos en el sistema respiratorio,
malformaciones congénitas, embarazos multiples y diversos problemas hormonales (6). Estos graves efectos a la salud
pondrian en riesgo principalmente a las poblaciones cercanas y en el caso de las dioxinas, debido a que pueden
transportarse a grandes distancias y son persistentes, serian fuente de exposicién a la poblacién del D.F. y area



metropolitana.

*Advirtiendo que los CIRES plantean incinerar la basura para producir energia eléctrica, esto sélo aumentara
las emisiones de gases de efecto invernadero responsables del cambio climatico. Los incineradores emiten mas
biéxido de carbono por Kw hora de electricidad generada que las centrales térmicas que operan con carbén, con gas o
fuel oil. Por otra parte, el reciclaje ahorra de tres a cinco veces mas energia que lo que se puede generar en un
incinerador (7), y también reduce las emisiones provocadas por la extraccion, el transporte y el procesamiento de
materia prima. Aunque los CIRE plantean hacer compatible el reciclaje de materiales y la incineracion, en la practica un
gran numero de materiales con potencial reciclable acabaran en los incineradores o tecnologias similares, pues para ser
rentables se alimentan de volimenes crecientes de basura, sobre todo si se planea meter a la inversion privada en
ellos, por lo que no contribuyen en nada a la reduccién en la generacién de residuos sdlidos.

*Considerando que por éstas y otras razones la incineracion y las tecnologias térmicas similares son
rechazadas por un amplio movimiento ciudadano internacional y por diversos gobiernos estatales en diversas
partes del mundo (8). En Europa, Asia y Estados Unidos se han documentado recientemente numerosos proyectos de
gasificacion, pirdlisis y plasma rechazados por comunidades y ciudades (9). En la ciudad de Vancouver, y en Port
Moody, Canada se rechazaron las propuestas de gasificacion de basura por arco de plasma para producir energia
eléctrica en el 2008 (10); y recientemente, en diciembre del 2008, el Dept. de Proteccién Ambiental del Estado de
Massachusetts en Estados Unidos descarté a la gasificacién y pirdlisis por los contaminantes e impactos energéticos
posibles comparado con los beneficios que se alcanzarian ampliando y fortaleciendo los programas de compostaje y
reciclaje, después de una detallada evaluacion (11).

*Recordando que el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes (COP), firmado y ratificado
por el Gobierno Mexicano, siendo parte del marco legal nacional, sefiala a los incineradores como una de las principales
fuentes de formacion y liberacion de COPs, como las dioxinas (Anexo C Il); que establece en su art. 5 la obligacion de
reducir de manera creciente hasta lograr su eliminacién total las fuentes generadoras de dioxinas y furanos y
otros COP generados de manera no intencional; y que establece que los gobiernos deben de exigir las Mejores
Técnicas Disponibles y considerar de manera prioritaria la evaluaciéon de alternativas que no generen y liberen a
estos COP (art. 5 Parte V, b ) (12). Y que en las guias para las Mejores Técnicas Disponibles y Mejores Practicas
Ambientales incluye la referencia a la Estrategia de Basura Cero en las alternativas a considerar (13).

*Sabiendo que hay mas de 100 ciudades y municipios en el mundo que han establecido |la Estrategia de Basura Cero
para reducir de manera creciente la generaciéon de residuos sdlidos, incrementar su reuso, reparacion y reciclaje sin
incineracion. Por ejemplo, la ciudad de Buenos Aires, en Argentina, aprobd su Ley de Basura Cero en el 2005, al igual
que Rosario en la provincia Santa Fe en el 2008. En Canada, destaca el caso de Nueva Escocia y en Estados Unidos
los de la ciudad de San Francisco, recientemente el de Austin, Texas (14).

*Preocupados porque se ha anunciado que a la brevedad se dara a conocer mediante licitacién publica de la Secretaria
de Obras y Servicios del D.F. el concurso de las empresas que ofrezcan dichas tecnologias de tratamiento térmico para
el funcionamiento del CIRE, sin contar aun con el Programa de Gestidn Integral de los Residuos Sdélidos para el Distrito
Federal 2009-2013, limitando de hecho el posible establecimiento de metas mas ambiciosas de reduccion de la
generacion de residuos soélidos y un aumento en las metas del reciclaje, sin incineracion.

*Considerando que los datos oficiales sobre el tipo o composicidon fisica de los residuos que se generan y los
niveles de recuperaciéon en los documentos oficiales necesitan ser actualizados y se deben establecer metas
mas ambiciosas de reciclaje sin poner en riesgo la salud y ambiente de la poblacién. De los 35 subproductos de
la basura, el 43% es materia organica, 43% es material reciclable y existe un 17% de otros productos que deben
redisefarse o reducirse (15). Otras fuentes hablan de que en las plantas de seleccidn tan solo se recupera entre el 3.9y
6.7% de los residuos que ingresan (16). Otras hablan que solo un 13% de los residuos colectados se reciclan, sea como
composta o material reutilizable (17). Reconocemos que se han hecho avances en cuanto la recuperacién del PET,
residuos de construccion y la recoleccién de pilas, pero se requiere ampliar y profundizar mucho mas la recuperacion de
materiales. El Plan Verde plantea un incremento del reciclaje de los residuos inorganicos del 12 % a tan solo el 20%.
Esto no esta a la altura de las circunstancias que requiere un plan de manejo de residuos para el D.F.

*En vista de que el Plan Verde plantea un incremento del reciclaje de residuos organicos del 3 al 30% para el
2012. Se ha dado a conocer de manera general, por parte de la CGIRS, los planes de recuperacion de los desechos
organicos en proyectos piloto en unidades habitacionales y planes de reforestacién, pero éstos deben ampliarse e
incorporar las experiencias anteriores y actuales de la sociedad civil en el Distrito Federal y otros lugares para no
convertirse en proyectos marginales.

*Conociendo de las intenciones de construir el primer CIRE en 267 hectareas rurales en la Sierra de Santa Catarina



tras el cambio de uso de suelo de preservacion ecolégica a equipamiento rural (sic) en el Programa de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Tlahuac, y sin un proceso de consulta y de informacién amplia y transparente, que traera la
posible afectacién de humedales, segun denuncian los propietarios, pueblos rurales y ciudadanos afectados.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, las organizaciones y firmantes demandamos:

1) Se excluya a las tecnologias de tratamiento térmico de residuos sélidos (incineracion, gasificacion, pirdlisis,
plasma o similares) en la licitacién para la construccion de los CIRES dadas las amenazas que representan para
la salud y ambiente de la poblacién del Distrito Federal y Area Metropolitana, y se redefina su concepcién y objetivos
para que sea consecuente con un programa y una estrategia de politica publica sustentable en la reduccién y gestion de
los residuos sodlidos en el D.F. con una estrategia de Basura Cero mediante un proceso de consulta publica amplio y
transparente.

2) Se elabore el Programa de Gestion Integral de los Residuos Sélidos para el Distrito Federal 2009-2013,
mediante un proceso de participaciéon y consulta publica transparente, que incluya una Estrategia de Basura
Cero, que excluya a la incineracién y tecnologias de tratamiento térmico similares.

Dicha estrategia hacia Basura Cero deberia considerar en una estrategia multiple los siguientes aspectos:

* Incluir metas especificas para la reduccién paulatina de la generacidn de residuos sélidos en el Distrito Federal,
a corto, mediano y largo plazo , y no solo la minimizacién del volumen de residuos que va al relleno sanitario.

* Medidas legislativas para ampliar la responsabilidad de los fabricantes y distribuidores de los productos en el
mercado al terminar su vida util incentivando su redisefo para sustituir los compuestos no reciclables y sustituir
los componentes toxicos, en lugar de seguir pasando la responsabilidad de su manejo a los consumidores,
delegaciones y gobierno de la ciudad.

* Ampliar y fortalecer los programas de recuperacion de los residuos reciclables, poniendo prioridad en los
residuos organicos, con metas mas ambiciosas para incrementar las metas de compostaje y reciclaje. En cuanto
al compostaje, se invierta en plantas nuevas de composta y biodigestidn en una estrategia descentralizada,
familiar, social y publica en distintas zonas urbanas y del suelo de conservacion, incluyendo la produccion de
plantas de ornato y jardineria, evitando se contaminen en los camiones de basura.

* Establecer un aumento en los niveles de reciclaje para una amplia variedad de materiales, incluyendo papel,
cartén, metal, vidrio, plasticos, escombros, y complementarlo con programas de reutilizacion de textiles,
materiales voluminosos. equipos eléctricos y electrénicos.

* La conservacion de empleos de la planta actual de trabajadores y nueva generacion de empleos mediante el
fomento de empresas sociales y la capacitacion el reforzamiento y ampliacion de las plantas de separacién,
reuso, compostura y reciclaje sin incineracion.

* Una campafia de informacidon masiva y permanente a la ciudadania sobre los mecanismos de separacion en
origen y los beneficios del enfoque de Basura Cero.

* Mecanismos de participacion ciudadana en el disefo y el seguimiento del Plan de Gestién Integral de Residuos
Sdlidos.

* Una estrategia de aprovechamiento de fuentes renovables de energia, en lugar de pretender quemar basura
para generar energia eléctrica.

* Considerar la experiencia sobre Basura Cero que tienen otras ciudades en otros paises (18) y la experiencia
participativa de reciclaje de los grupos de la sociedad civil.

* Que la seleccién de los lugares de ubicacién y construccion de los centros de reciclado se realice de una
manera transparente, y en el proyecto actual de instalacién del CIRE en la delegacion de Tlahuac se reevalue
su viabilidad e impacto ambiental y se incorporen las demandas de la sociedad civil y pueblos rurales afectados.

Con ello se lograria una reduccién progresiva del enterramiento de la basura destinado a los rellenos sanitarios y se
avanzaria en una politica publica preventiva y verdaderamente sustentable para las presentes y futuras generaciones.

Atentamente

Lista de organizaciones y firmantes:

* Fernando Bejarano, Director del Centro de Analisis y Accion en Toxicos y sus Alternativas (CAATA), miembro del Comité
Nacional de Aplicacion del Convenio de Estocolmo

e Gustavo Ampugnani, Greenpeace México

* Luis Bustamante, Presidente, Union de Grupos Ambientalistas, 1. A. P.

* Alfonso Gonzalez, Grupo de Estudios Ambientales A.C. (GEA)

* Gustavo Alanis Ortega, Presidente, Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C. (CEMDA)

* Dr. Jorge Arturo de Ledn, Pdte. del Consejo Directivo del Centro de Diagndstico y Alternativas para Afectados por
Toxicos (CEDAAT)

e Patricia Vidales, Irma Burbano Burbano, Carlos Diaz de la Vega Burbano, Frente Ciudadano en Defensa de las



Areas Naturales de Tlalpan

Rosario Casco, Pro Bosque de Tlalpan, A. C.

Alan de la Rosa, Frente de Pueblos de Anahuac

Bel e. Luna espinosa. Comité vecinal de la tercera seccién de unidad San Juan de Aragén, Delegacion Gustavo
a. Madero

Marisa Jacott, Fronteras Comunes

Alfonso Garcia Castillo y Victoria Beltran Camacho, Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria,
OP”A.C.

Gerson Pineda Martinez, Comision de Ecologia del Frente Mexicano Pro Derechos Humanos, A.C

Judith Dominguez, Profra-Inv. del CEDUA-Colmex, miembro del Comité Nacional de Coordinacion del Plan
Nacional del Convenio de Estocolmo

Cecilia Talamante, Grupo de Educacion Popular con Mujeres, A.C. (GEM)

Hilda Salazar Rebeca Salazar, Brenda Rodriguez, Mujer y Medio Ambiente A.C; , Red de Género y Medio
Ambiente; y Coalicién de Organizaciones Mexicanas por el Derecho al Agua (COMDA)

Rosa Maria Castafieda Ciudadania, Desarrollo y Género. Cidegen.

Marco Antonio Velazquez Secretario Técnico de la Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio (RMALC)
Mtra Maria de los Angeles Gardufio Andrade, Coordinadora de la Maestria en Medicina Social de la UAM Unidad
Xochimilco.

Mtra Norma Lara Flores, docente investigadora de la Maestria en Medicina Social, de la Licenciatura en
Estomatologia y del Area Estado y Servicios de Salud UAMX

Dra. Consuelo Chapela, docente investigadora del Doctorado en Salud Colectiva y del Area de investigacion
Salud y sociedad UAMX,

Miguel Valencia, ECOMUNIDADES Red Ecologista Autonoma de la Cuenca de México

Silvia Vazquez Diaz. Maderas del Pueblo del Sureste

Olinca Marino, LaNeta A.C.

Trinidad Belaunzaran, Asociaciéon Salvo Lomas Chapultepec A.C.

Alejandra Straffon Diaz, Facultad de Ciencias, UNAM

Lucia Santos Baca, bidloga, Ciudad de México

Andrea Santos Baca, economista, Ciudad de México

Carlos Prieto Lopez, Facultad de Ciencias, UNAM

Lic. Verdnica Vargas Diaz- UNAM

Enrique Molina Soto, Ing. en Biotecnologia, México DF

Luis Enrique Velasco Yépez Periédico Mi ambiente.

Elsa Stettner, ANIMAL, A.C.

Patricia Lorena Yllescas Hernandez , Psicoterapeuta

Federico Ramirez Asociacién de Productores Ecologistas-México

Quim. Luis Manuel Guerra, INAINE, A. C.

Juan José Huerta, México

En solidaridad desde el interior de la Republica:

Larisa de Orbe, Accion Ecoldgica A.C.

Humberto Angel Torres. Desarrollo Integral Autogestionario A. C.

Carlos Padilla Massieu, Eco Morelia

Jorge Tadeo Vargas, Red Jubileo Sur México, Movimiento Mexicano de Afectados por las Presas y en Defensa
de los Rios, Colectivo Marea Creciente

José Manuel Arias Rodriguez, Asociaciéon Ecoldgica Santo Tomas A.C.

Maria Teresa Guerrero, Consultoria Técnica Comunitaria A.C

Organizaciones de apoyo en solidaridad de la Alianza Global de Alternativas a la Incineracion (GAIA):

Cecilia Allen Coordinadora para América Latina, Alianza Global por Alternativas a la Incineracion (GAIA)
Javier Souza Casadinho, Red de Accién en plaguicidas y sus Alternativas de América Latina. RAPAL.
Cecilia Bianco, Coalicion Ciudadana Anti-Incineracion, ARGENTINA

Silvana Bujan, BIOS, ARGENTINA.

Luis Enrique Tuninetti, Eco Sitio, ARGENTINA

Ana Echevengua, Coordenadora do programa Eco&Ag¢éo, BRASIL.

Javier Souza Casadinho, Centro de Estudios sobre Tecnologias Apropiadas de la Argentina, ARGENTINA
Luis Mariano Renddn Escobar, Accion Ecoldgica, CHILE

Cecilia Bianco, Taller Ecologista, ARGENTINA

Angel Lugo Santiago, Accién Poncefia Comunitaria por un Ambiente Sano, PUERTO RICO

Amalia Betria, ARA (Agrupacion Regina Ambiental) ARGENTINA

Victor A Marcial-Vega, MD, Comité de Salud Publica y Ambiental de Colegio de Médicos y Cirujanos de Puerto
Rico, Comité Ejecutivo de Sierra Club de Puerto Rico, PUERTO RICO,

Elisabeth Grimberg, Instituto Pdlis, BRASIL



e Zuleica Nycz - APROMAC, Associagao de Protegdo ao Meio Ambiente de Cianorte / Parana / BRASIL

* Jeffer Castelo Branco, ACPO - Associagdo de Combate aos Poluentes / Associacdo de Consciéncia a Prevengéo
Ocupacional, BRASIL

e Graciela Demasi de Gastaminza, ARGENTINA

e Silvia Petrelli de Bosio, Luis Mario Bosio, Grupo Ambientalista Coquena, ARGENTINA

* Silvia Petrelli de Bosio, Luis Mario Bosio, Grupo Ambientalista Coquena, Provincia de Jujuy, Argentina

e Federico Ferrero, Director Editorial Andinia.com ARGENTINA

* Miguel Angel Alfaro, Centro Ecologista Renacer, ARGENTINA

¢ Eduardo Viadas, Planeta Azul

* Elisabeth Grimberg, Instituto Polis BRASIL

Para cualquier comunicacion en relacion con esta carta dirigirse a Fernando Bejarano, Director del Centro
de Analisis y Accion en Téxicos y sus Alternativas (CAATA), coordinacion@caata.org.mx y Gustavo
Ampugnani, director de campafias de Greenpeace, gustavo.ampugnani@mx.greenpeace.org

Ccp. Fernando Menéndez Garza, Coordinador General de la Comision para la Gestion Integral de Residuos
Solidos de la Ciudad de México.

Ccp. Jorge Arganiz , Secretario de Obras y Servicios del DF.

Ccp. Martha Delgado Secretaria del Medio Ambiente del DF.

Ccp Leonardo Alvarez Romo, Pdte. de la Comision de Medio Ambiente, Asamblea Legislativa DF.

Ccp. Emilio Alvarez Icaza, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del DF.
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