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“La accion popular procedera contra todo acto u omisiéon de las
autoridades o personas individuales o colectivas cuya actitud
amenacen con violar derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio la seguridad vy
salubridad publica, el medio ambiente y otros de similar
naturaleza reconocidos por esta constitucion.”

(Art. 135 NCPE, 2008).

Hablar de soluciones para el problema de la basura en Cochabamba pone contentos a todos,

considerando el grave problema que hoy se sufre por la
basura acumulada en gran escala en “Kara Kara”.

Que Cochabamba requiere de una solucién urgente, nadie
lo niega; al contrario, los abajo firmantes contamos con
propuestas que apuntan a soluciones integrales,
economicas y de menor impacto ambiental posible,
“reduciendo, re-usando y reciclando” la basura, antes que
“incinerar”, que llevaria a un gravisimo impacto ambiental y
altos costos para la poblacion.

En medio del anuncio del cierre definitivo -a fines de 2009-

del relleno sanitario de K'ara K"ara, la preocupacién por desarrollar proyectos alternatlvos para

el tratamiento de la basura ha ido creciendo.

" ““*\ En este ambito aparecié en el mes de marzo la

Sueca Energy Saving Solutions” con un proyecto -

\t IN RIC empresa CINRIC “representante de la empresa

"(\"‘m*\m‘iﬁh llave en mano- que ofrecio:
CONSULTORA INDUSTRIAL, REPRESENTACIONES E IMPORTACIONES COMERCIALES SR.L

e Construir una industria con 100 afios de vida util, que INCINERE LA BASURA para

convertirla en:
e energia eléctrica para 40.000 familias
o calefaccion para 60 mil familias
e asfalto y abono orgénico
e A un costo de 80 millones de euros

e Administracién por parte de la empresa por 30 afios

(ver anexo 1: articulo de Opinion del 14 de marzo del 2009)



(texto del periédico Opinion debajo de la foto central)

Una oferta atractiva que ha sido presentada a la Alcaldia y Prefectura de Cochabamba (ver
anexo 2), mientras que algunas autoridades municipales, diputados y especialistas, con el
respaldo de la prensa, empezaron su campafia a favor de este proyecto de la empresa privada
CINRIC, que se comprometia a:

1. Cubrir 100% del capital (hada de créedito)
2. Desarrollo del estudio definitivo (sin experiencia comprobada)

3. Disefio y construccién de la Planta Incineradora

4. Suministro de repuestos; operaciones y mantenimiento

Los pasos a seguir que proponian eran:

Carta de intencién del municipio

Garantias del municipio (Aval)

Estudio de viabilidad

Firma de contrato

Entrega “llave en mano” (no se invierte hasta entrega de obra) (ver anexo 3)
Preparacion de 12 a 18 meses

Inicio de operaciones

R

Mientras avanzaban las conversaciones, talleres de informacion y la firma (parcial) de
una Carta de Intenciones entre la Asociacion de Municipios de Cochabamba/AMDECO- y
CINRIC, la poblacién de Cochabamba, ni la Universidad fuimos participes del proyecto
ni de debate alguno.

En este marco, en el mes de marzo el diputado Gonzalo Lazcano se acerc6 a una reunion del
Colectivo SUR para solicitar nuestro respaldo, a quien le manifestamos nuestra disposicion de
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colaborar en todo lo que estuviera a nuestro alcance. Luego se contacté con uno de nuestros
integrantes para sefalarle que existia un proyecto del “incinerador”, que -segun él-
solucionaria el problema de la basura en Cochabamba, no costaria ni un centavo a la
poblaciobn y se trabajaria con una “tecnologia-2009 que no deja rastro de
contaminacion”.

La Comisién de Recursos Naturales del Colectivo Sur, a raiz de esta visita, invitd a los
representantes de la empresa CINRIC para que expliquen detalles de la propuesta.

Fue ahi que el entusiasmo inicial por el “incinerador” se fue apagando al constatar una serie de
incongruencias y lagunas en la propuesta y ante todo al investigar los impactos de esta
tecnologia:

IMPACTOS NEGATIVOS SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

Es falso que existan plantas de “cero emision”; LA INCINERACION NO ELIMINA LA
BASURA,; la redistribuye en el aire, el agua y la tierra y la hace mas toxica.
Ademas las altas temperaturas producen:

*  Productos quimicos toxicos,
» Emisiones atmosféricas
* Cenizas que pueden desplazarse a miles de kilometros y

« Se acumula en los alimentos

Ademas laincineracion de residuos es fuente de emision de contaminantes clasicos:
e Dioxido de carbono (calentamiento global)
» Oxidos de nitrogeno (neblinas urbanas y Ozono a nivel del suelo)

e Cloruro de hidrégeno, didxido de azufre (lluvias acidas)
PROBLEMAS SOCIALES

La incineracion de residuos afectan la salud porgue su emision son fuente de:
¢ Metales pesados como cadmio, plomo, mercurio, cromo (toxicos y bioacumulativos)

¢ Organoclorados, como fosgenos, benzenos, fenoles clorados, dioxinas y furanos (altamente
téxicos, cancerigenos y bioacumulativo)

e Sustancias sin identificar y cuya toxicidad se ignora.
Ademas esta tecnologia afectara a los empleos, a la gente:

e Gran inversion de capital (ochenta millones de euros) con muy pocos puestos de trabajo: Una
relacion de 1 trabajador empleado en incineradoras frente a 90 en procedimientos alternativos de
reciclaje.

e La centralizacion de los tratamientos hace desaparecer las grandes redes de trabajo informal en
torno a la clasificacién y reciclado de materiales, de la que depende una parte importante de la
economia de las familias en nuestro pais.



Ademas constatamos que:
LAS PLANTAS INCINERADORAS SON LA PEOR SOLUCION AL PROBLEMA

DE LA BASURA.

En muchos paises del mundo ya existen leyes que prohiben su implantacién:
Bélgica, Brasil, Grecia, India, Filipinas, USA: Massachusetts, Louisiana, San Diego, Berkeley -
Chicago

Proyectos paralizados y plantas cerradas a raiz de las resistencias generadas:
e En Inglaterra cerraron 23 de las 28 plantas

e En los Estados Unidos: 280 plantas en 10 afios

e En Jap6n se cerraron 509 plantas para el afio 2002

Un aspecto muy importante es el tema de los COSTOS DE INVERSION DE LA
INCINERACION FRENTE AL RECICLAJE Y COMPOSTAJE.

En el cuadro elaborado por el “Institute for Local Self-Reliance” con datos del Banco
Mundial y otras fuentes, constatamos grandes diferencias en los diferentes tipos de
programas de eliminacion de la basura:

Tipo de programa Costo de inversién/tpd
procesadas (USS)
Reciclaje /compostaje: Naciones
industrializadas
plantas tipicas de reciclajg en EELL Clasificacion de materiales reciclables 30.000

plantas de reciclaje de baja tecnologiaen | Clasificacion de materiales reciclables 4.000-20.000
EELL

compostaje en pequena escala, de baja plantas de compostaje de desechos de | 5.000-13.000
tecnologia, en EELIL jardin
compostaje a gran escala 5.600-90.000

Reciclaje/compostaje: Naciones
menos industrialzadas

Sun Valley, Filipinas reciclajelrecoleccion de materia 1.800
organica + compostaje
Programa de Exnora, [ndia reciclaje/recoleccion de materia 1.650
organica + compostaje
Mokattam (Bl Cairo), Egipto microemprandimientos de reciclaje 450
Riode Jangiro, Brasil 14 coaparativas de reciclaje 5.300
Compostaje en pequeha escala, de baja jardines/vecindarios insignificante
tecnologia
Incineracion Incineracion 136.000-270.000

tpd =toneladas por dia

Fuentes: Instituta for Local Self-Raliance, Washington, DC, 2004, Los costos da incineracion fueron tomados da T. Rand,
J. Haukohl, U. Marwn, Municipal Solid Waste inclnarafion: Requirements for a Succeassful Prajact, Informe técnico
del Banco Mundial N¥ 462, Banco Mundial, Washington, D.C., junio de 2000, Los costos de compostaje a gran escala sa
basan en datos del Laboratorio Macional Argonne, *Energy and Environmental Systiems Analysis: Technology Summary
1.1: Landfills: Raducimg Landfilling OFf Wasta,” 1903




Finalmente observamos

EL PROBLEMA DE LA BASURA

La basura se compone de productos degradables y no
degradables, liberan compuestos severamente nocivos.

La conformacion de la basura promedio producida por
familia en una ciudad como Cochabamba, en México.

TIPO DE DESECHO

VIDRIO 4

PAPEL 5

B VIDRIO METAL 7
B PAPEL

R TEXTILES 16
®PLASTICO 2

i PLASTICO 8
mOTROS

ORGANICA 56

OTROS 4

En Cochabamba 60% de nuestra basura es organica y no
justifica una INCINERACION; al igual que el PAPEL,
TEXTILES, PLASTICQOS, VIDRIO Y METAL.

La “TRIPLE R”

Mientras la industria de la incineracion trata de buscar nuevos
mercados en otros lugares - principalmente en las regiones del
Sur- en el Norte y varias regiones del SUR se han desarrollado
alternativas que, antes de incentivar el aumento de la basura,
apuntan a REDUCIR, RE-USAR y RECICLAR entre 80 y 95%
de la basura. La parte restante es incinerada o enterrada en
rellenos sanitarios, con tecnologias controladas que reducen la
contaminacion al maximo.




A nivel mundial han surgido muchas campafas contralos incineradores:

Desde Argentina nos mandaron notas de respaldo (ver anexo 3)
la Alianza Global para Alternativas a la Incineracion: “gaia”

ﬁ . Direccion:
g a I a Oficina para América Latina: J.P. Tamborini 2838 (1429) Buenos Aires

Tel: (5411) 4542-6429 — Email: infoes@no-burn.org - www.no-burn.org

Estas reflexiones llevaron a la elaboracién de un “MANIFIESTO POR LA RESOLUCION
ADECUADA DEL CONFLICTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU) EN LA
CIUDAD DE COCHABAMBA (ver_anexo 4) en que se exige (entre otras) a la Municipalidad
de Cercado y al Alcalde Gonzalo Terceros, como maxima autoridad:

e La puesta en marcha por parte de la Municipalidad de Cochabamba, de un proceso de
consulta y socializacién de las soluciones existentes para el problema de la basura en
Cochabamba en base al art. 343 de la NCPE previamente a la toma de cualquier
decision que pueda afectar a la calidad del Medio Ambiente.

e El fin inmediato de las negociaciones que llevarian a la firma inminente de un convenio
con la empresa CINRIC para la construcciéon de la Planta de Eliminacién Térmica de
Residuos en Cochabamba.

e La conformacion inmediata de una comisién municipal para la puesta en marcha de un
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos para el Municipio de Cercado que
permite emprender soluciones inminentes al problema de la basura dentro de la
tendencia hacia la reduccion, el reciclaje y el compostaje de los residuos sélidos en
nuestra ciudad.

No hubo respuesta por parte de la Alcaldia, a su vez la empresa CINRIC, pese a habernos
prometido en dos ocasiones no nos entregoé el proyecto, de manera que se inicié una campafa
publica con el lema “INCINERADOR AL BASURERO”. Hablamos por radio y television y
expusimos pancartas y una maqueta de un incinerador en plazas y lugares estratégicos.
“Incinerador NOOO” y “Ganan pocos, dafa a todos”, exclamaban.
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A pesar de haber realizado una entrevista de una hora con el periddico Opinién, después de
tres semanas no llegaron a publica una sola palabra acerca de la campafia. Mas al contrario,
dicho periddico volvié a sacar un articulo (ver anexo) donde habla de un “Acuerdo de los
Alcaldes Metropolitanos para incinerar basura” (sabado 16 de mayo) y un Informe
Especial (domingo 17 de mayo), con el titulo engafioso “La basura da dinero” y la foto de un
recolector de basura, mientras en el texto aparece nuevamente la propuesta de la empresa
CINRIC, ensalzada por diferentes personas. “Es la solucion a todos los problemas de la
basura”, indica el secretario ejecutivo del sindicato administrativo de la Alcaldia, Julio Pérez.

Frente al silencio, los tratos agresivos, la desinformacion y la manipulacién de la informacion
fue creciendo el interés en la poblacion en el tema del “incinerador” a partir de la difusién de la
Campaiia “Incinerador al Basurero”, en las calles, Encuentros y por medio de los espacios
alternativos de difusion, como la Radio CEPRA/CEPJA, Somos Sur, Pio Xll y Canal 7.

Difundimos nuestras dudas respecto a la misma
*‘\tm\-\ﬁ‘i-xki.‘-&m empresa CINRIC, que, segun su pagina web -

4 0 www.cinricsrl.com- “Nace a la vida bajo publicacion
V INRIC — de testimonio No. 178/2009 y la Matricula de

- \5;@\\‘ registro en FUNDEMPRESA No 00147046" (es
decir desde enero del 2009)

CONSULTORA INDUSTRIAL, REPRESENTACIONES E IMPORTACIONES COMERCILES.SA.L

Ademas hicimos notar que la Empresa no tiene experiencia en el manejo de basura; ni cuenta
con profesionales en el area ambiental. Son IMPORTADORES, intermediarios de empresas

extranjeras. A continuacion reproducimos la informacion de la pagina web de CINDRIC SRL.
(los errores de tipeo corresponden a los autores de la pagina)

PRESIDENTE DIRECTORIO
FERNANDO J. CLAROS ZURITA
(en la pagina web no existe ninguna referencia curricular)

DIRECTOR PROMOCION NEGOCIOS

RICHARD F. QUIROGA SOLIZ. Administrador de empresas; bastos conocimientos en
comercio exterior; se desempefio como gerente regional de la administracion de servicios
portuarios.

DIRECTOR PLANIFICACION

NELSON ROJAS SAHONERO. Ing. Civil. Cochabamba - Bolivia.
* Empresa Constructora COTAS. Funciones: Ingeniero Adjunto a la obra

(anotamos que el Sr. Rojas no esta registrado en la Sociedad de Ingenieros de Bolivia)

DIRECTOR NEGOCIOS INTERNACIONALES

LUIS CARLOS WANDERLEY FRANCA, Presidente de la Fundacion ABBA / Bolivia -
y uno de los Directores de la Empresa CINRIC.SRL. “Autor de "Biblia en Accién", uno
de los juegos cristianos mas vendido en Brasil”.




iiiExtrafo!!! equipo. Asi fueron creciendo nuestras dudas sobre la
intencionalidad del proyecto.

Para el 7 de mayo invitamos al Alcalde a un Foro Regional para debatir el tema del
incinerador en coordinacion con la Facultad de Ciencias y Tecnologias de la UMSS.
e - — —

Se conté con la participacion de mas de 100 personas provenientes de 26 organizaciones
sociales y centros de ensefanza. Gracias a CIPCA contamos con un espacio radial de 2 horas
en la radio CEPRA/CEPJA. Mientras las intervenciones de los organizadores y del publico
fueron cientificas y responsables; lamentamos que las reacciones de un representante de la
Alcaldia— AMDECO, el Sr. Chavez, junto a uno de los representantes de CINRIC-el Sr. Richard
Quiroga- fueron agresivos y poco consistentes.

Nos indicaban que mereciamos un
“juicio” y que “como todo
cochabambino, nos oponiamos -por
oponernos — sin tener conocimiento del
proyecto”.

El diputado Mosquero, presidente de la
Comision Nacional de Medio Ambiente, se
expresoé criticamente ante el proyecto y se
comprometié hacer un mayor seguimiento
a la Campania.

Los siguientes dias, continuaron las
agresiones por parte de CINDRIC hacia nuestros integrantes, e incluso maltrataron
verbalmente a una de nuestras profesionales cooperantes. En instalaciones de AMDECO, uno
de sus funcionarios intenté impedir nuestro ingreso a la reunién que se estaba celebrando el
dia viernes 8 de mayo a hrs. 16:00, aduciendo que éramos muchos. A pesar de sus objeciones
ingresamos y manifestamos nuestra preocupacion, ante lo cual el presidente de AMDECO, el
sefor Feliciano Mamani se comprometio a citarnos a una reunion para el 15 de mayo de 2009,
lo cual no fue cumplido y organizaron una reunién con la Universidad sin tomarnos en cuenta el
dia lunes 11 de mayo.



En medio de la incertidumbre de los propositos de AMDECO, pudimos (re)conocer la actitud de
los diferentes actores, se logré redactar y difundir un Voto Resolutivo (ver anexo),
juntamente con la Facultad de Ciencias y Tecnologia que entre otros puntos indica:

“Censuramos la actitud poco transparente de AMDECO y de la
empresa CINRIC que conduce a la confusiobn en el proceso de
seleccion de la tecnologia para el tratamiento de residuos sélidos en
el departamento de Cochabamba™.

El dia 12 de mayo (dos dias después de la reunién en AMDECO) constatamos que la pagina
de CINRIC ya habia desaparecido de internet, iniciamos un trabajo mas fino de investigacion
y descubrimos varias irregularidades que hoy damos a conocer al publico para que evalten las
diferentes instancias del gobierno, alcaldia, organizaciones sociales y medios de prensa para
tomar cartas en el asunto.

1. FALSIFICACION DE LOGO
Constatamos que NO EXISTE RELACION ALGUNA entre el logo de la empresa

CINRIC-ESS que estaba registrado en la pagina web y el logo de la tarjeta de los
personeros de CINRIC por una parte y el logo de la www.energy-saving-solutions.net, a

guienes DICEN pertenecer los personeros de CINRIC, por otra.

R- Energy Saving
Solutions. Inc.

. HAT WE DO © WHAT WE CAN DO FQRFTOU ' OUR APPROACH © FREQUENTLY ASKED QUESTI!

Less Heat, More Savings

We are a multi-faceted electrical engine_erinlg company
dedicated to reducing customer's electric bills
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2. DIRECCIONES Y TELEFONOS QUE NO CORRESPONDEN

En una carta adjunta al resumen del proyecto, presentado a la Prefectura en fecha 24 de
febrero, aparece el supuesto Director América Latina, el Sr. José Luis Rivera, donde nombra a
los sefiores Richard Fernando Quiroga y Fernando Jaime Claros Zurita como “sus
representantes en Bolivia”.

La carta lleva 3 direcciones de supuestas sucursales de la empresa ESS. Llamamos a cada
uno de los teléfonos, con los siguientes resultados: México no responde; Estados Unidos indica
NO CONOCER y en Suecia alguien de habla espafiol evadio la respuesta. Ninguna de las 3
direcciones parecen ser oficinas. Las grabaciones adjuntamos a la presente en un CD.
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De la misma manera obtuvimos una respuesta escrita via correo electronico por
parte del Sr. Jeremy Fritz, representante de la verdadera casa matriz de Energy
Saving Solutions, a quien solicitamos mas informacion. La copia de la respuesta
adjuntamos a la presente. Claramente indica que “Cinric ILC no es afiliado”, ni
representa el interés de su empresa (ESS).
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Concluimos este informe, con el firme compromiso de ofrecer toda la
colaboracion a las instancias correspondientes para facilitar una intervencion
necesaria, donde no solo los representantes de la empresa que cometen una
serie de irregularidades y que ademas de operar en el proyecto del “incinerador”,
sino también en “planes de vivienda” y otras areas. Estos hechos deben ser
investigados y en caso de comprobar la intencion del delito tendran que ser
sometidos a un proceso judicial ante las instancias correspondientes junto con
todas aquellas personas que, teniendo los medios y la posibilidad de investigar
NO LO HICIERON- caso contrario- cayeron en las acusaciones contra nuestra
campainia, insistiendo en la ejecucion del proyecto.

Hoy, la opinidon publica debe saber quiénes hicieron llegar tan lejos este
proyecto del incinerador por parte de la empresa CINRIC, atribuyéndose la
representacion de empresas internacionales que desconocen su existencia.

Es importante establecer la verdad, es importante transparentar la gestion
publica, es importante ejercer el CONTROL SOCIAL, porque solamente asi
tendremos la garantia de que nuestros recursos son invertidos para el bien de
todos los ciudadanos.

Nuestro interés no es otro que ejercer el “control social” en temas que afectan el
interés publico, respaldado por la Nueva Constitucion Politica de Estado y los
articulos 92 y 93 de la Ley 1333 de Medio Ambiente (ver anexo), que indican que

“Toda persona natural o colectiva tiene derecho a participar (...) y a ser informada
veraz, oportuna y suficientemente sobre las cuestiones vinculadas con la
proteccion del medio ambiente”.

Finalmente decir que la presente nota es una DENUNCIA PUBLICA, un
instrumento para las organizaciones sociales, que pone sobre la mesa el actuar
de diferentes actores involucrados; a su vez es un ejemplo de Control Social
desde la Sociedad Civil, que hoy busca nuevos caminos para encauzar una
verdadera transparencia en los contratos de los servicios publicos, mientras las
propuestas alternativas para el tratamiento de la basura ya van aflorando.

HAY SOLUCIONES NOVEDOSAS: Si; MAS LIMPIAS, MAS BARATAS. Al
respecto adjuntamos varias propuestas (ver anexo)

Firman:

Colectivo SUR

13



