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RESUMEN

Diversos estudios que han analizado exhaustivamente a los incineradores por
gasificacion, pirdélisis y plasma encontraron que éstos ofrecen pocos o ningun
beneficio en comparacién con los incineradores convencionales - los hornos de
incineracion en masa - y que incluso representan una inversién mas riesgosa aun.
Por ejemplo, el informe La Viabilidad del Tratamiento Térmico Avanzado en el Reino
Unido’, de Fichtner Consulting Engineers, encargado por el United Kingdom
Environmental Services Training en 2004 establece que: “Muchos de los supuestos
beneficios de la gasificacion y la pirdlisis en comparacion con la tecnologia de
combustion han probado ser infundados. Estas percepciones han surgido
principalmente de comparaciones inconsistentes realizadas en ausencia de
informacion de calidad.”? Los impactos centrales de la incineracidn, cualquiera sea
el tipo de incinerador del que se trate, siguen siendo los mismos: es toxica para la
salud publica, es nociva para la economia, el ambiente y el clima, y atenta contra los
programas de reciclaje y de reduccién de la generacion de desechos.

En este informe se utiliza el término “incineracién por
etapas”, acuiiado por Fichtner Consulting Engineers
(2004)3, en referencia a las tecnologias de incineracion
por gasificacion, pirélisis y plasma. Todas estas
tecnologias utilizan un proceso de multiples etapas en
el que se combinan altas temperaturas seguidas de
combustién. A continuacidn se presenta un resumen de
las diez razones que se detallan en este informe por las
cuales los incineradores por gasificacion, pirdlisis y
plasma no son “soluciones verdes”, como sostienen los
representantes de la industria:

Razo6n N2 1: Los incineradores por etapas emiten
una cantidad de téxicos similar a los hornos
convencionales de incineracion en masa.

El Documento de Referencia sobre Mejores Técnicas
Disponibles para la Incineracién de Residuos* de la
Prevencion y el Control Integrados de la Contaminacién
de la Comisién Europea encontré que:

“...los niveles de emisién al aire en la etapa de
combustion de tales instalaciones [gasificacion y
pirdlisis] son los mismos que aquellos establecidos
para las instalaciones de incineracion.”>

En lineas generales, las emisiones identificadas de los
incineradores por etapas son material particulado,
compuestos organicos volatiles (COVs), metales

pesados, dioxinas, di6xido de azufre, monéxido de
carbono, mercurio, diéxido de carbono y furanos, entre
otrasé 7. Algunos de estos toxicos pueden ser dafiinos
para la salud humana y el ambiente atin en bajas dosis.
El mercurio, por ejemplo, es un neurotéxico potente y
muy expandido que altera las funciones motoras,
sensoriales y cognitivas8. La méas toxica de las dioxinas
es el cancerigeno mas potente conocido por la
humanidad - para la cual no hay un nivel de exposicién
seguro’. Los impactos de las dioxinas sobre la salud
incluyen cancer??, alteraciones en el desarrollo sexual,
malformaciones congénitas, dafios en el sistema
inmunolégico, desérdenes en el comportamiento y
alteraciones en la relacién de masculinidad!!. La
incineracién de desechos s6lidos urbanos es una de las
principales fuentes antropogénicas de emision de
dioxinas en Estados Unidos (EE.UU.)12, Los trabajadores
de las plantas de incineracién!3 y las personas que
viven cerca de incineradores!# 15 16 tienen un riesgo
particularmente alto de exposicion a las dioxinas y
otros contaminantes, pero los impactos téxicos de la
incineracion llegan mucho mas lejos: los compuestos
organicos persistentes (COPs), tales como las dioxinas y
los furanos, se trasladan cientos de kilometros y se
acumulan en animales y en humanos. Los
contaminantes también se distribuyen cuando los
alimentos que se producen cerca de plantas de
incineracién son transportados a otras comunidades?’.
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Los dispositivos de control de la contaminacién de
todos los incineradores, cualquiera sea su tipo, son
equipos que basicamente capturan y concentran los
contaminantes toxicos, pero no los eliminan. Al
capturar y concentrar las sustancias contaminantes,
éstas se transfieren a otros medios como las cenizas
volantes, el material carbonizado (char), la escoriay los
liquidos residuales.

Razo6n N2 2: Los limites de emision fijados para los
incineradores (incluyendo los incineradores en
masa, por gasificacion, pirélisis y plasma) no
garantizan que las emisiones sean seguras. Por otro
lado, las emisiones de los incineradores no se
miden de forma suficiente y, por ende, los niveles
totales de emision que se reportan pueden ser
falaces. Ademas, los limites no siempre se hacen
cumplir.

En primer lugar, los limites de emision no suelen
basarse en lo que cientificamente se considera como
seguro para la salud publica, sino en lo que se
determina que es tecnolégicamente factible para una
fuente dada de contaminacion. Como lo ha escrito la
Agencia de Protecciéon Ambiental de Estados Unidos
(USEPA): “Considerando que la USEPA no ha podido
definir claramente un nivel de exposicién segura a
estos contaminantes cancerigenos, se hizo casi
imposible elaborar una normativa.”8 En consecuencia,
los limites de emisidn de la USEPA se crearon
Unicamente para exigir a los “emisores que utilicen las
mejores tecnologias de control probadas en fuentes
industriales.”1? Como resultado, estos limites permiten
liberar contaminantes toxicos como las dioxinas, el
mercurio y el plomo en niveles inseguros. Ademas,
estos limites inadecuados solo regulan a un pufiado de
los miles de contaminantes que se conocen, y no toman
en cuenta la exposicion a varios quimicos al mismo
tiempo. Estos impactos, llamados “sinérgicos” tienen
incontables efectos sobre la salud y el ambiente. En
segundo lugar, las emisiones de los incineradores no se
miden lo suficiente. Tal es el caso de los contaminantes
mas peligrosos que se conocen, tales como las dioxinas
y el mercurio, cuyas emisiones en los incineradores
raramente se monitorean de forma continua o precisa.
En consecuencia, los niveles totales de emision
reportados pueden ser falaces. En tercer lugar, los
limites de emision que si existen no siempre se
cumplen. A veces se permite seguir operando a los
incineradores a pesar de violar los limites de emisién.

Raz6n N2 3: Los incineradores por gasificacion,
pirélisis y plasma tienen antecedentes nefastos,
plagados de problemas operativos, explosiones y
clausuras.

La cantidad problemas operativos que se han
registrado en distintos incineradores por etapas ha
probado que estas plantas son costosas y peligrosas
para las comunidades en donde estan instaladas. Por
ejemplo, el incinerador de Thermoselect en Karlsruhe,
Alemania - uno de los incineradores por gasificaciéon de
desechos so6lidos urbanos méas grandes del mundo - se
vio obligado a cerrar definitivamente en 2004 tras
haber sufrido durante afios reiterados problemas
operativos y pérdidas financieras que sumaron mas de
400 millones de euros?0. Entre los problemas
operativos sufridos se registraron una explosion,
roturas en el recubrimiento del reactor a causa de las
temperaturas y la corrosion, filtraciones en una pileta
con liquidos residuales, filtraciones en una pileta de
sedimentacién que contenia liquidos residuales
contaminados con cianuro, y finalmente se vio obligado
a cerrar tras descubrirse emisiones descontroladas de
gases toxicos?l. Del mismo modo, en 1998, un horno
pirolitico de “alta tecnologia” instalado en Furth,
Alemania, que procesaba desechos sélidos urbanos,
tuvo una falla importante que provocé la liberacién de
gas de pirolisis al aire. Un barrio entero tuvo que ser
evacuado, y algunos ciudadanos de la comunidad
aledana tuvieron que ser llevados al hospital en
observacion.22

En muchos paises, incluyendo Canada, Francia, India,
Estados Unidos y el Reino Unido, los municipios han
rechazado propuestas de instalacién de tecnologias de
gasificacion, pirdlisis y plasma debido a que los datos
que presentaron los representantes de la industria
sobre las emisiones, las finanzas y los beneficios
energéticos resultaron ser infundados. Como informé el
periddico Palm Beach Post sobre la propuesta de
instalacion de un horno de arco de plasma de la
empresa Geoplasma en St. Lucie, Florida, EE.UU.: “Los
nimeros eran bastante impresionantes”, declar6 el
comisionado Coward. Pidid pruebas. La empresa no las
pudo entregar. El condado contrat6 los servicios de un
consultor, quien dijo que las pruebas no existian.”23

Razon N2 4: La incineracion por etapas es
incompatible con el reciclaje; los incineradores por
gasificacion, pirélisis y plasma compiten con los
programas de reciclaje por los mismos recursos
financieros y materiales. La incineracion también
atenta contra los esfuerzos orientados a minimizar
la produccion de materiales téxicos y no
reciclables.

Para poder sobrevivir financieramente, las tecnologias
de incineracién por etapas necesitan un suministro
constante tanto de desechos como de dinero publico en
la forma de contratos de “poner o pagar”. Con este tipo
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de contratos los municipios se ven obligados a pagar
una tarifa mensual predeterminada a la planta
incineradora durante décadas, independientemente de
si resulta coherente en términos econémicos o
ecoldgicos seguir pagando esta suma en el futuro. En
consecuencia, estos contratos echan por tierra los
incentivos financieros que puede tener una localidad
para reducir y separar sus desechos en origen, y
reutilizar, reciclar o compostar.

Los incineradores por etapas destruyen materiales que
de otra forma podrian ser reciclados o compostados.
Los datos de 1a USEPA muestran que aproximadamente
el 90% de los materiales que se disponen en
incineradores y rellenos en EE.UU. son reciclables o
compostables2. De forma similar, adn tras haber
logrado un porcentaje de reciclaje de mas de 70%, el
Estudio de Caracterizacion de la Basura de 2006 del
Departamento de Ambiente de San Francisco,
California, EE.UU., detect6 que dos tercios de los
materiales que se estan enterrando son facilmente
reciclables o compostables?s. Como dijo el Director de
Ambiente de la Ciudad y el Condado de San Francisco
en un comunicado de prensa emitido en 2009: “Si
capturasemos todo lo que va al relleno y podria ser
reciclado o compostado, tendriamos un porcentaje de
reciclaje del 90%.”26

Los contratos con empresas de incineraciéon por
gasificacion, pirdélisis y plasma, ademads de ser costosos
y alargo plazo, atentan contra los esfuerzos destinados
a minimizar la produccién de materiales téxicos y no
reciclables. El pequefio porcentaje de desechos que
queda tras llegar al maximo nivel de reciclaje,
reutilizacién y compostaje — a menudo llamados
materiales “residuales”- estd compuesto por materiales
que generalmente son toxicos, complejos y tienen un
bajo valor energético. La incineracién por etapas no es
una estrategia apropiada para tratar esta fraccion de
desechos. Genera emisiones nocivas; puede disparar
problemas operativos; ofrece muy poco valor
energético, si es que alguno; y atenta contra los
esfuerzos por minimizar los desechos. Una estrategia
mucho mas practica es contener de modo
econémicamente factible y seguro el pequefio
porcentaje de materiales no reciclables que hay en los
desechos, estudiarlo y aplicar politicas de
responsabilidad extendida del productor y otras
normativas e incentivos para que se dejen de fabricar
estos productos y materiales y sean reemplazados por
alternativas sustentables.

Razo6n N2 5: Los incineradores por etapas suelen ser
mas costosos y tienden a implicar un mayor riesgo
financiero que los incineradores convencionales.

La gente carga con el costo financiero que acarrea
cualquier tipo de incineracién. Los gastos que implican
para los gobiernos locales son altos, y las comunidades
terminan pagandolos con dinero publico y gastos en
salud publica. En cambio, desde un punto de vista
econdmico, el reciclaje y el compostaje son métodos
mucho mas sensatos que la incineracién y la
disposicion en rellenos sanitarios.

A menudo, la incineracidn por gasificacion, pirdélisis y
plasma es incluso mas cara e implica un riesgo
financiero mayor que los incineradores convencionales,
ya de por si costosos. El informe de Fitchtner
Consulting Engineers: La Viabilidad del Tratamiento
Térmico Avanzado, encontré que “...no hay razén para
creer que estas tecnologias [gasificacion y pirdlisis]
sean mas baratas que la combustién y es probable, de
acuerdo con la informacién disponible, que, a medida
que los procesos sean mas complejos, se vuelvan mas
costosos.”?7

Un ejemplo del incremento de costos que implican son
las tasas por el tratamiento de los desechos que
solicitaron las empresas de incineracién por
gasificacion, pirélisis y plasma al condado de Los
Angeles, California, EE.UU., en 2005. El monto de las
tasas estimado era de dos a cuatro veces mas alto que el
promedio que se abona a los incineradores en EE.UU.28

Los incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma
también representan riesgos financieros, teniendo en
cuenta que tienen un historial operativo plagado de
fallas, incapacidad de producir electricidad de forma
confiable, clausuras y explosiones regulares. Como
concluye el informe de la Comisién Europea de 2006:
“Al momento de escribir este informe, el riesgo
tecnoldgico adicional asociado con la gasificaciéon y la
pirdlisis para muchos desechos sigue siendo
significativamente mayor que el que tienen los
tratamientos térmicos de incineracién, mejor
probados.”29

Razon N2 6: Los incineradores capturan una baja
cantidad de energia de forma ineficiente
destruyendo recursos cada vez mas escasos. Los
incineradores por gasificacidn, pirélisis y plasma
son incluso menos eficientes para generar
electricidad que los incineradores convencionales.

Las centrales de energia por incineraciéon generan
electricidad de forma ineficiente mediante la
combustion de desechos y/o gases derivados de los
desechos. En relacidn al beneficio energético total,
siempre es preferible reciclar materiales en lugar de
incinerarlos. El reciclaje ahorra de tres a cinco veces la
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cantidad de energia que se genera en las centrales de
energia por incineracién.3? Como explica el informe
Evaluacidn de Opciones de Manejo de Materiales para la
Revisién del Plan Maestro de Desechos Sélidos de
Massachusetts3! del Tellus Institute, encargado por el
Departamento de Proteccién Ambiental de
Massachusetts en 2008:

El reciclaje ahorra energia, reduce la extraccién
de materia prima, y provoca impactos positivos
sobre el clima al reducir la emisién de CO, y
otros gases de efecto invernadero. Por tonelada
de desechos, la energia que se ahorra
reciclando supera la que se genera con los
gases de los rellenos sanitarios o la que pueden
recuperar las tecnologias de conversion
térmica.3?

Quienes promueven las tecnologias de incineracién por
gasificacion, pirélisis y arco de plasma sostienen que
éstas tienen indices de eficiencia energética mas altos
que los incineradores convencionales, pero dichas
afirmaciones son infundadas. De hecho, el informe de
Fitchtner Consulting Engineers: La Viabilidad del
Tratamiento Térmico Avanzado, encontr6 que “La
eficiencia de conversion de las tecnologias de
gasificacion y pirdlisis revisadas resulto6 ser
generalmente menor que la que se alcanza en un
proceso de combustién moderno [de incineracién en
masa].”33 Otros investigadores y periodistas
encontraron que algunas plantas de incineracion por
etapas no han logrado producir mas electricidad que la
que consume el propio proceso.

La cuestion de la eficiencia energética esta ligada a la
propia naturaleza de las tecnologias de incineracién
por etapas. Primero, los incineradores por gasificacion,
pirdlisis y plasma a menudo requieren un proceso de
pre-tratamiento de los desechos, como ser trituracién y
secado; estos procesos pueden consumir una cantidad
importante de energia. Segundo, a diferencia de los
incineradores convencionales, que dependen del
oxigeno para mantener el fuego ardiendo, los
ambientes que usan estas tecnologias - que involucran
una presencia reducida de oxigeno - requieren un
suministro adicional de energia para mantener el
proceso funcionando. Esta energia adicional se genera
con la quema de combustibles fésiles tales como el gas
natural y el petréleo, y con el uso del calor y la
electricidad generados por el proceso de incineracion.

Razo6n N2 7: Incinerar materiales desechados
conduce al agotamiento de recursos y en muchos
casos dafia de forma permanente el ambiente
natural.

No es sustentable disponer en rellenos e incineradores
la cantidad de desechos que estamos llevando a esos
sitios en todo el mundo. Tan solo en las tltimas tres
décadas, se ha consumido un tercio de los recursos
naturales del planeta.3* Los incineradores contribuyen
ala crisis ambiental al destinar gran cantidad de dinero
publico a la disposicién definitiva de recursos naturales
cada vez mas escasos. Para resolver la crisis ambiental
es necesario que los municipios inviertan en prevenir la
generacion de desechos y reutilizar, reciclar y
compostar los materiales que actualmente se disponen
en incineradores y en rellenos. Es clave que, de forma
inmediata, los materiales biodegradables (biomasa)
dejen de disponerse en rellenos, donde se
descomponen en condiciones que generan emisiones
de potentes gases de efecto invernadero. Del mismo
modo, incinerar materiales biodegradables y de otro
tipo aumenta las emisiones de gases de efecto
invernadero y la degradacién ambiental. Por la salud
del clima y el suelo, es mucho mejor prevenir la
generacion de desechos y compostar, tratar mediante la
digestion anaerdbica o reciclar los materiales
biodegradables, que incinerarlos o enterrarlos.

Una tecnologia emergente llamada digestion
anaerobica muestra sefiales prometedoras para
procesar de forma segura y sustentable materiales
biodegradables separados en origen y generar energia
al mismo tiempo. Como concluye el informe Evaluacién
de Opciones de Manejo de Materiales para la Revisién del
Plan Maestro de Desechos Sélidos de Massachusetts del
Tellus Institute, encargado por el Departamento de
Protecciéon Ambiental de Massachusetts:

Las perspectivas para las plantas de digestion
anaerdbica parecen mas favorables [que la
gasificacion y la pirdlisis] en vista de la extensa
experiencia acumulada con esas plantas en
EE.UU. para procesar barros cloacales y
desechos agricolas y el hecho que no se
registran en la literatura impactos
significativos sobre la salud humanay el
ambiente. Ademas, dado que la digestion
anaerébica es mas parecida al compostaje que
ala combustion a altas temperaturas, es de
esperarse que los riesgos sean similares a los
del compostaje, el cual se considera de bajo
riesgo.3>

Razon N2 8: Las tecnologias de incineracion por
etapas contribuyen al cambio climatico, e invertir
en ellas atenta contra soluciones verdaderamente
amigables para el clima.
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Tomando en cuenta las emisiones de gases de efecto
invernadero por tonelada de desechos procesada, el
reciclaje es una estrategia mucho mejor que la
incineracion por etapas. Como revelan las conclusiones
del informe del Tellus Institute:

Por tonelada, con el reciclaje se ahorra mas de
siete veces la cantidad de eCO23¢ emitida en los
rellenos, y se reduce casi en 18 veces la
cantidad que se emite en las plantas de
gasificacion/pirdlisis.3?

Los incineradores convencionales emiten mas CO; por
unidad de electricidad generada que las centrales
térmicas que operan con carb6n.38 Los incineradores
también generan emisiones de gases de efecto
invernadero tales como monéxido de carbono (CO),
6xidos de nitrégeno (NOx), compuestos organicos
volatiles no metanicos (COVNM) y didxido de azufre
(SO2) de forma indirecta.3? 40 Los incineradores por
gasificacion, pirdélisis y plasma generan electricidad de
un modo atin mas ineficiente que los incineradores
convencionales, y necesitan un suministro adicional de
combustibles derivados de fuentes fésiles y/o
electricidad para operar, y energia para el pre-
procesamiento de los materiales. En consecuencia,
estos incineradores pueden tener una huella de
carbono ain mas alta que los hornos convencionales de
incineraci6n en masa.

En EE.UU,, los incineradores figuran entre las 15
fuentes principales de emision directa de gases de
efecto invernadero a la atmésfera, segtin el tltimo
inventario de emisiones de gases de efecto invernadero
que publicé la USEPA.#! Un impacto mucho mayor
sobre el clima que el que tienen las emisiones de gases
de efecto invernadero de los incineradores es el que
tiene, durante todo el ciclo de vida, el hecho de
incinerar desechos en lugar de prevenir su generacion
y reutilizar, reciclar o compostar materiales. Por cada
elemento que se incinera o se entierra, se debe fabricar
uno nuevo a partir de materia prima en lugar de
hacerlo con materiales reutilizados.

Para los materiales biodegradables, 1a separacién en
origen seguida del compostaje y/o la digestion
anaerdébica supone liberaciones de metano fugitivas,
insignificantes, y, en total, emite una cantidad de gases
de efecto invernadero mucho menor que los rellenos y
los incineradores.*?

Con frecuencia, las empresas de incineracion no
cuentan las emisiones de CO; asociadas a la combustion
de biomasa y sostienen que estas emisiones son
“neutrales en carbono”. Sostienen que esto es

consistente con el protocolo establecido por el Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC).
Esto no es asi. E1 IPCC establece claramente que la
quema de biomasa para generar energia no puede ser
considerada automaticamente neutral en carbono ni
siquiera en el caso en que la biomasa se coseche de
forma sustentable.*3 El IPCC también dice claramente
que incinerar biomasa no es “neutral en CO;” o “neutral
en carbono”. Si se ignoran las emisiones derivadas de la
incineracion de biomasa, se estan omitiendo las
liberaciones de CO; que se producen durante el ciclo de
vida de estos materiales, generadas cuando los mismos
son incinerados en lugar de ser conservados,
reutilizados, reciclados o compostados.

Razon N29: todos los incineradores, cualquiera sea
su tipo, tienen altos costos de inversion, pero
generan relativamente pocos empleos en
comparacion con los programas de reciclaje y
compostaje.

En términos laborales, la industria del reciclaje ofrece
muchos mas beneficios que los incineradores de
desechos y los rellenos. Segin la USEPA: “por cada 100
puestos de trabajo que se crean a partir del reciclaje...
se pierden solo 10 empleos en la industria de
tratamiento de los desechos sélidos, y se pierden tres
empleos en la industria forestal”.#* No hay datos
laborales especificos sobre las tecnologias de
incineracion por etapas, pero es probable que las
perspectivas de generacién de empleos de estas plantas
sean similares a las de los incineradores
convencionales. Dado que los incineradores compiten
con los programas de reciclaje por el mismo
financiamiento y por los mismos materiales, instalar un
incinerador por gasificacion, pirélisis o plasma puede
mermar las oportunidades de generar puestos de
trabajo.

El Estudio de Informacién Econémica sobre Reciclaje en
EE.UU.# de la Agencia de Proteccién Ambiental de
EE.UU. reporté que la industria de reciclaje ya genera
mas de 1,1 millén de empleos en EE.UU,, cifra
comparable a la que genera la industria automotriz y la
de fabricacién de maquinarias en EE.UU.#¢ Las
industrias de reciclaje tienen una némina de pago anual
de cerca de US$ 37 mil millones*’ y un bruto de US$236
mil millones en ganancias por afio. EE.UU., con un
magro indice de reciclaje nacional de 34%, tiene un
gran potencial para lo que pueden alcanzar las y los
trabajadores y la economia si hubiera una mayor
reutilizacion de materiales. La calidad de los empleos
ligados al reciclaje no esta garantizada. En algunos
lugares donde no se protegen los derechos de las y los
trabajadores, los empleos asociados al reciclaje pueden
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ser inseguros y mal pagos. Sin embargo, las condiciones
laborales pueden mejorar mucho cuando las y los
trabajadores se sindicalizan.

Las regiones que se han comprometido a aumentar el
reciclaje en lugar de la disposicién estan viendo
beneficios tangibles en sus economias. Por ejemplo, a
razon de que el estado de California, EE.UU., obliga a
alcanzar objetivos de reciclaje y reutilizacién de todos
los desechos sdlidos urbanos de 50 por ciento, el
reciclaje sostiene 85.000 empleos y cubre US$ 4 mil
millones en salarios*8. Del mismo modo, de acuerdo con
un informe del gobierno de la ciudad de Detroit, EE.UU.,
de 2007, si Detroit llegara a reciclar el 50 por ciento de
sus desechos, se generarian mas de 1000 puestos de
trabajo nuevos tan solo en esa ciudad.*® Una mayor
inversion en la reutilizacion en lugar de la disposiciéon
de materiales desechados valiosos podria impulsar una
economia verde en todo el mundo, restaurando los
puestos de trabajo de calidad y sindicalizados, tan
necesarios para las comunidades.

Razo6n N2 10: Desperdiciar recursos naturales
valiosos en incineradores y rellenos es evitable e
innecesario.

La vasta mayoria de los recursos que desechamos se
puede reutilizar, reciclar o compostar.>° Y en cuanto a
los materiales residuales que son o demasiado téxicos o
demasiado complejos como para reciclarse, podria y
deberia obligarse a fabricarlos para que sean
reciclables, no toxicos y disefiados para durar. Para esto
es necesario un compromiso para trabajar por lo que se
conoce como “Basura Cero”.

Basura Cero significa adoptar un objetivo y un plan
para invertir en infraestructura, fuerzas laborales y
estrategias locales para poner fin a nuestra
dependencia respecto a los incineradores y rellenos.
Diversas ciudades en el mundo, entre ellas Buenos
Aires (Argentina), Canberra (Australia), Oakland
(Estados Unidos), Nueva Escocia (Canada) y Seattle
(Estados Unidos), estan encaminadas hacia Basura Cero
y muchas ya han avanzado mucho en ese camino. Estas
ciudades estan construyendo parques de reciclaje y
compostaje, implementando innovadores sistemas de
recoleccidn, requiriendo que los productos sean
fabricados de forma segura para las personas en el
planeta, y creando puestos de trabajo locales y
“verdes”. Hay una variedad de politicas que han
probado ser efectivas para reducir y eliminar
materiales problematicos en diferentes lugares, tales
como politicas de Responsabilidad Extendida del
Productor, Produccién Limpia, impuestos sobre
envases y prohibiciones sobre materiales especificos
(tales como bolsas plasticas, poliestireno expandido,
PCBs, etc.)

Apoyar Basura Cero implica no dar mas subsidios a
proyectos de manejo de desechos tales como la
incineracién por etapas, que contaminan a los
ambientes y a las personas que viven en ellos, e
invertir, en cambio, en programas innovadores para
reducir, reutilizar y reciclar los desechos. Aparte de
ahorrar recursos y dinero, y crear mas trabajo para las
comunidades locales, Basura Cero produce mucha
menos contaminaciéon que las tecnologias de
disposicion de desechos, y muchas menos emisiones
que contribuyen al calentamiento global.
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Se esta promoviendo en todo el mundo una nueva generacion de incineradores de
desechos, llamados incineradores por gasificacion, pirdlisis y plasma (o arco de
plasma). Las empresas que promueven estas tecnologias sostienen que pueden
convertir desechos urbanos, médicos, industriales y de otro tipo en electricidad y
combustible de manera segura y rentable. Muchas empresas van incluso un poco
mas lejos, y sostienen que su tecnologia es “verde”, “libre de contaminacion” y
produce “energia renovable” y que de hecho no son tecnologias de incineracién.

Sin embargo, estas tecnologias estan clasificadas
como incineradores por la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos (USEPA)51 y por la
Unién Europea.52 En este informe se utiliza el término
“incineracién por etapas” acufiado por Fichtner
Consulting Engineers (2004)3 en referencia a la
incineracion por gasificacion, pirélisis y plasma.
Todas estas tecnologias utilizan un proceso de
multiples etapas en el que se combinan altas
temperaturas seguidas de combustion. Los
incineradores por etapas, donde se procesan los
desechos sélidos urbanos, liberan al aire, suelo y agua
dioxinas, metales pesados, diéxido de carbono y otros
contaminantes nocivos.5* 55 Muchos municipios de
todo el mundo han rechazado propuestas para
instalar estas tecnologias debido a que los beneficios
que alegan los representantes de la industria no se
fundamentan en datos reales. Otros municipios han
invertido en este tipo de tecnologias para encontrarse
luego sobrepasados por costos elevados, fallas de
funcionamiento, emisiones nocivas e incapacidad de
producir electricidad en forma confiable.

Diversos estudios que han analizado exhaustivamente
a los incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma
han encontrado que éstos ofrecen pocos o ningtin
beneficio en comparacién con los hornos
convencionales de incineracién en masa, y que incluso
representan una inversién mas riesgosa aun. Por
ejemplo, el informe La Viabilidad del Tratamiento
Térmico Avanzado en el Reino Unido®$, de Fichtner
Consulting Engineers, encargado por el United
Kingdom Environmental Services Training en 2004
establece que: “Muchos de los supuestos beneficios de
la gasificacién y la pirdlisis en comparacién con la
tecnologia de combustion han probado ser
infundados. Estas percepciones han surgido
principalmente de comparaciones inconsistentes
realizadas en ausencia de informacion de calidad.”>”

Del mismo modo, el informe Evaluacion de opciones
para el manejo de materiales para la revision del plan
maestro de desechos sdlidos de Massachusetts>8 del
Tellus Institute, encargado por el Departamento de
Protecciéon Ambiental de Massachusetts en 2008,
concluye que:

“Para el afio 2020, es poco probable que las
plantas de gasificacidn y pirdélisis tengan un
papel fundamental en la gestion de los
desechos sélidos urbanos en Massachusetts
[EE. UU.]” debido a las siguientes cuestiones:

La falta de experiencia en el pais con plantas de gran
escala con tecnologias alternativas que procesen los
desechos sdlidos mezclados y generen energia a partir
de ello de modo exitoso; los largos plazos que
transcurren hasta la planificaciéon, emplazamiento,
construccién y habilitacion de este tipo de plantas; los
importantes costos de capital requeridos y la falta de
flexibilidad en el manejo de los desechos s6lidos
impuesta por las disposiciones contractuales a largo
plazo que este tipo de establecimientos con grandes
inversiones de capital requieren y el beneficio
relativamente reducido en lo que se refiere a
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en
comparacion con el desvio de los desechos para otros
usos o su disposicién en rellenos.>?

De hecho, el estudio realizado por el Tellus Institute
descubrio6 que: “Por tonelada, con el reciclaje se
ahorra més de siete veces la cantidad de eCO, emitida
en los rellenos, y se reduce casi en dieciocho veces la
cantidad que se emite en las plantas de
gasificacién/pirolisis”. 60

Los principales efectos negativos de los incineradores,
en todas sus variedades, son los mismos: son toxicos
para la salud publica, son dafiinos para la economia, el
ambiente y el clima, y van en desmedro de los
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programas de reciclaje y reduccion de desechos. Este
documento echa por tierra los mitos que promueve la
industria de la incineracién por gasificacion, piroélisis
y plasma, y presenta diez razones por las cuales la
incineracion por etapas no es la solucion “verde” que,
a menudo, sostienen los representantes de la
industria.

(Qué son los incineradores por
gasificacion, pirolisis y plasma?

Existe una amplia variedad de tecnologias de
incineracion y distintas combinaciones de materiales
que los incineradores pueden procesar.

(En el apéndice A se incluye una lista de tecnologias y
materiales). Este informe se concentra en las
tecnologias de incineracion por etapas, lo que incluye
la incineracion por gasificacion, pirélisis y plasma que
se utilizan para procesar una serie de materiales tales
como desechos sélidos urbanos, desechos médicos,
residuos industriales y biomasa. Al igual que los
incineradores de combustiéon en masa, los que
funcionan por gasificacion, pirélisis y plasma
convierten los materiales de desecho en subproductos
sélidos (cenizas, escoria y material carbonizado),
liquidos residuales, y emisiones gaseosas y calor que
pueden utilizarse para generar electricidad.

Existen diferencias notorias de procesamiento entre
los incineradores convencionales de combustién en
masa y los incineradores por etapas. Basicamente,
mientras que los primeros realizan la combustién de
los desechos en una sola cAmara en presencia de
oxigeno, los incineradores por gasificacion, pir6lisis y
plasma calientan los materiales de desecho en una
camara en presencia de una cantidad reducida de
oxigeno, y luego, en otra cdmara, realizan la
combustién de los gases liberados por los desechos
(asi como de material carbonizado y de otros
subproductos so6lidos en el caso de algunos
incineradores por etapas).

En general, los incineradores por gasificacion,
pirdlisis y plasma utilizan una turbina de vapor o de
gas para generar electricidad. Las tecnologias que
funcionan con vapor generan electricidad sometiendo
a combustién los gases de desecho para generar calor,
utilizan el calor para generar vapor y, a su vez, el
vapor para encender la turbina, en tanto que las
tecnologias que funcionan con gas generan
electricidad a través de la combustién de los gases de
desecho en un motor que funciona a gas que, a su vez,
enciende directamente la turbina. Ademas de estos
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procesos, algunas empresas sostienen que pueden
utilizar los gases y aceites de desecho para crear
combustibles liquidos para su combustién en
vehiculos o establecimientos industriales ex-situ.

Las principales diferencias entre las tecnologias de
incineracion por gasificacion, pirélisis y plasma estan
relacionadas con los distintos niveles de temperatura
que se utilizan en los procesos y con la cantidad de
aire u oxigeno presente. No se han formulado
claramente definiciones precisas de estas tecnologias
y existe una falta de uniformidad en la industria
respecto del uso de los distintos términos. En lineas
generales puede definirse a los tres procesos del
siguiente modo:

Gasificacion: es la rapida descomposiciéon térmica de
un material por oxidacién parcial por medio del
agregado de cantidades limitadas de aire u oxigeno.
Las temperaturas moderadas generalmente se
encuentran por encima de los 750° C.

Piroélisis: es la rapida descomposicion térmica de
material sin el agregado de aire u oxigeno (si bien
inevitablemente hay presencia de oxigeno en los
materiales de desecho en si). El rango de temperatura
es de aproximadamente 250-700° C.

Plasma: es la rapida descomposicion térmica de
material por medio de la oxidacion parcial a través del
agregado de cantidades limitadas de aire u oxigeno.
Esta tecnologia utiliza la energia eléctrica y altas
temperaturas con un rango aproximado de entre
1000-4500° C. Este proceso suele describirse como
una parte del sistema de gasificacién.

En general, en el proceso de pirélisis se utiliza menos
aire u oxigeno y temperaturas mas bajas que en la
gasificacion. Por eso, (ademas de la produccién de gas
de sintesis) pueden variar otros subproductos ademas
de los gases, se produce material carbonizado y aceite
como resultado de la pirélisis, en lugar de cenizas de
fondo que normalmente resultan de la gasificacién.
Por otra parte, la gasificacion a alta temperatura y la
gasificacién por plasma o por arco de plasma pueden
producir una escoria vitrificada residual.

En la siguiente tabla se resume la serie de etapas
principales que normalmente ocurren en el proceso
de incineracidn por gasificacidn, pirdlisis y plasma.
Observe que el proceso puede variar seguin la
tecnologia.
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Cuadro N2 1: El proceso de la incineracion por etapas

Ingreso de materiales
de desecho

Ingreso de energia
Energia derivada de
combustibles fosiles.

Ingreso de energia
Energia derivada de
combustibles fésiles y
electricidad generada por la
combustion del gas de los
desechos.

Ingreso de agua

N o

Almacenamiento de

materiales de desecho
y preparacion de los

materiales (Procesos como
clasificacion, trituracion,
mezcla y secado)

Algunos metales se pueden
separar y vender para reciclaje.

Calentamiento de los
desechos en una
camara con presencia

reducida de oxigeno
(Proceso de gasificacion,
pirolisis, plasma)

En algunos sistemas el material
carbonizado sélido o el coque que
se forma como subproducto se
somete a combustién y/o
gasificacion para producir
electricidad (genera emisiones
gaseosas, solidas y liquidas).

4 [

Los solidos (cenizas, escorias,
material carbonizado) se tratan y
se llevan a sitios de disposicion
final

I T

Depuraciény
enfriamiento de gases
de desecho

Los liquidos residuales se tratan y
se vierten en sitios de disposicion
final, las cloacas y el ambiente.

Los liquidos residuales se tratan y
se vierten en sitios de disposicion
final, las cloacas y el ambiente.

Combustidn de los gases de
desecho para crear

electricidad

Una turbina que se mueve a vapor o
a gas (algunos incineradores por
etapas tienen una etapa adicional de
combustion o gasificacion del
material carbonizado/coque que se
forma como subproducto.

Los contaminantes que se
remueven de los gases con los
dispositivos de control de la
contaminacién van a sitios de
disposicion final.

El calory /o la electricidad se
reinsertan en el sistema como
fuente de energia.

Cuando es posible, se vende
electricidad a la red.

I S

Dispositivos parala
contaminacidn del aire
Las emisiones gaseosas pasan
por filtros de depuracién y
después por la chimenea.
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Se liberan emisiones gaseosas al
aire, incluyendo mondxido de
carbono, diéxido de carbono,
hidrégeno, material particulado,
compuestos organicos volatiles,
metales pesados, dioxinas, didxido
de azufre, acido hidroclorhidrico,
mercurio y furanos.

Los contaminantes que se
removieron de los gases y las
sustancias utilizadas en el sistema
de control de la contaminacién
van a sitios de disposicion final.
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10 razones por las cuales la INCINERACION POR GASIFICACION, PIROLISIS Y
PLASMA no son las “soluciones verdes” que los representantes de la industria

sostienen.

cancerigenas, gaseosas, liquidas y solidas.

no contaminan.

RAZON N2 1: Los incineradores por gasificacidn, piroélisis y plasma (al igual que los
incineradores de quema en masa) contaminan a las personas y al ambiente con emisiones

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pir6lisis y plasma son seguros y

A menudo las empresas de incineracién por
gasificacion, pirdlisis y plasma sostienen que su
tecnologia no tiene consecuencias toxicas para las
comunidades ni para el ambiente. Sin embargo,
diversos estudios muestran que, en comparacién con
los incineradores convencionales - de quema en masa
- los incineradores por etapas emiten cantidades
similares de sustancias téxicas. Por ejemplo, el
Documento de Referencia de Prevencidony Control
Integrados de la Contaminacién sobre Mejores Técnicas
Disponibles para la Incineracion de Residuos®! de la
Comision Europea encontré que: “...los niveles de
emision al aire en la etapa de combustion de tales
instalaciones [gasificacion y pirdélisis] son los mismos
que aquellos establecidos para las instalaciones de
incineraci6n.”62

De modo semejante, un informe del afio 2008 del
Tellus Institute encargado por el Departamento de
Protecciéon Ambiental de Massachusetts revel6 que:
“La pirolisis produce bajos niveles de emisiones al
aire con particulas en suspension, compuestos
organicos volatiles, metales pesados, dioxinas, diéxido
de azufre, acido clorhidrico, mercurio y furanos. (Los
tipos de emisiones producidas son similares a las de
los incineradores convencionales.)”®3 Por otra parte,
los entes de regulacién ambiental prevén que este
tipo de incineradores produciran los mismos tipos de
emisiones.

Diversos estudios demuestran que en los
incineradores por plasma,®* pirolisisés 66y
gasificacion®’ se generan dioxinas. El estudio
realizado en 2009 Comparacion entre emisiones por la
pirdlisis y la combustion de diferentes residuosss, que
fue publicado en el Journal of Applied and Analytical
Pyrolysis revelé que la incineracion por pirdlisis
puede conducir a un aumento de la toxicidad total, lo
que incluye la formacion de dioxinas y furanos.

Segun el estudio: “La formacién de PCDD/Fs [dioxinas
y furanos] es importante tanto en los procesos de
combustién como en los de pirélisis. En el proceso de
pirdlisis puede producirse un importante aumento de
congéneres y/o un aumento de la toxicidad total
debido a la redistribucion de los atomos de cloro en
los congéneres mas toxicos”.

De modo semejante, un estudio de 1997 publicado en
Chemosphere que estudiaba un sistema de
gasificacion de desechos urbanos de escala comercial
en Alemania que funcionaba por pirélisis encontro
que en el proceso se formaban dioxinas y furanos, en
altos niveles especialmente en los residuos liquidos.”°
Y un trabajo del afio 2001 publicado en la misma
revista de divulgacion cientifica estudi6 la formacién
de dioxinas y furanos en condiciones de pirdlisis y
arrib6 a la conclusién de que aun frente a
concentraciones de oxigeno inferiores al 2 por ciento,
se forman importantes cantidades de dioxinas y
furanos policlorados altamente téxicos.”!

En el Informe oficial sobre el uso de la tecnologia de
arco de plasma para el tratamiento de los residuos
sdlidos urbanos’?, el Departamento de Proteccion
Ambiental de la Florida (EE. UU.) manifiesta su
preocupacioén por los contaminantes que se pueden
generar por la incineracién por plasma. Segtn el
informe:

“Existe bastante incertidumbre acerca de la
calidad del ‘gas de sintesis’ que se produce al
procesar los desechos sélidos urbanos a
partir de esta tecnologia. Si bien las altas
temperaturas pueden destruir los
compuestos organicos, pueden volverse a
formar ciertos compuestos indeseados, como
dioxinas y furanos, a temperaturas que
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oscilan entre los 450 y los 850 grados F73 en
presencia de cloro.”74

Del mismo modo, los datos del SCAQMD de California
(agencia de control de la calidad del aire de la costa
sur) reflejan que la planta piloto de pirélisis en
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Romoland, California, emitia concentraciones
considerablemente mas elevadas de dioxinas, 6xidos
de nitrégeno, compuestos organicos volatiles y
particulas en suspension (PM10) que los dos antiguos
incineradores de combustién en masa de Los
Angeles.”s

Tabla 1: Quema en masa vs. pirolisis: Los Angeles South Coast Air Quality Management District lbs/tn de

desechos sdlidos urbanos’¢

Contaminantes IES Romoland - Incineracién por Incineraciéon de quema en masa -
pirdlisis promedio (regional)

Co 0,22 0,45

NOx 1,60 1,78

SOx 0,01 0,04

VOC 0,35 0,04

PM10 0,05 0,0046

Dioxinas/Furanos 3,68x10-8 1,85x10-8

Algunas empresas proponen procesar desechos para
generar gas o combustible que puede quemarse ex -
situ como combustible para vehiculos y en otras
industrias. A la fecha, el autor desconoce la existencia
de algin establecimiento comercial en alguna parte
del mundo que produzca de modo exitoso
combustible liquido a partir del procesamiento de los
desechos sélidos urbanos por gasificacidn, pirélisis o
plasma. Sin embargo, si se produjera algin tipo de
combustible en alguna planta de ese tipo, los riesgos
para la salud podrian ser atin mayores que los que
presentan los establecimientos donde la combustion
se realiza in situ. Esto se debe a que la combustion de
gases y/o combustibles que contienen téxicos tales
como dioxinas y metales pesados podria ocurrir en
industrias ex situ o en vehiculos sobre los cuales
probablemente se realice un control menos estricto y
estén sometidos a menos regulaciones que los
incineradores.

Thomas Cahill, experto en contaminacion del aire y
profesor de fisica retirado de la UC Davis, en un
articulo de 2008 publicado en el periddico
Sacramento Bee sobre la propuesta de instalar un
incinerador por arco de plasma en Sacramento,
California, advirti6 que la preocupacién ambiental no
se limita sdlo a lo que sale de la chimenea de la planta
sino que también incluye la seguridad del gas que se
produce para la venta. En el articulo el autor agrega
que: “Cuando ese gas se vende para combustion en
una planta de generacién eléctrica, por ejemplo,
podria emitir particulas ultrafinas de niquel, plomo y
otros metales toxicos que pueden penetrar
profundamente en los pulmones, ingresar al torrente
sanguineo y aumentar el riesgo de un ataque
cardiaco...Si uno viviera cerca de una planta de

generacion eléctrica que funcionara a base de este
gas, estaria frente a un grave problema”.””

En lineas generales, las emisiones de los
incineradores por etapas identificadas son material
particulado, compuestos organicos volatiles (COVs),
metales pesados, dioxinas, diéxido de azufre,
monoéxido de carbono, mercurio, diéxido de carbono y
furanos, entre otras.”® 79 Algunas de estas sustancias
pueden ser dafiinas para la salud humana y el
ambiente aun en bajas cantidades. El mercurio, por
ejemplo, es un neurotdxico potente y muy expandido
que altera las funciones motoras, sensoriales y
cognitivas®?. La mas tdxica de las dioxinas es el
cancerigeno mas potente conocido por la humanidad
- para la cual no hay un nivel seguro de exposicion8’.
Los impactos de las dioxinas sobre la salud incluyen
cancer8?, alteraciones en el desarrollo sexual,
malformaciones congénitas, dafios en el sistema
inmunolégico, desérdenes en el comportamiento y
alteraciones en la relacién de masculinidad®3. En los
Estados Unidos la incineracion de desechos sélidos
urbanos es una de las principales fuentes de emisién
de dioxinas.84

Debido a que las emisiones de los incineradores por
etapas son similares a las de los incineradores de
combustién en masa, es probable que se produzcan
efectos sobre la salud a largo plazo similares también.
Diversos estudios demuestran la presencia de niveles
mas elevados de dioxinas en sangre en las personas
que viven cerca de los incineradores de combustién
en masa donde se tratan los desechos sélidos
urbanos, en comparacién con la poblacién general.8>
86 87 Los operarios de los incineradores corren
especial riesgo de exposicion. Segin indica el informe
Incineradores y salud ptiblica®® elaborado en el afio
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2000 por la Comisién de Ciencias Biologicas del
Consejo Nacional de Investigacion:

Los estudios de operarios de incineradores de
desechos so6lidos urbanos demuestran que
éstos corren mucho mayor riesgo de padecer
efectos adversos en su salud que las personas
que habitan en las zonas aledafias. En el
pasado, los operarios de los incineradores
sufrieron la exposicién a altas
concentraciones de dioxinas y metales
toxicos, especialmente plomo, cadmio y
mercurio. 8

No obstante, también se detectan altos niveles de
dioxinas en los alimentos y productos lacteos
producidos cerca de los incineradores, lo que
demuestra que los efectos toxicos de la incineraciéon
se extienden hasta el punto de llegar a la instancia de
exportacion de esos alimentos a otras comunidades,
lo que plantea una preocupacién especial debido a
que la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados
Unidos ha descubierto que la ingesta de carne vacuna,
aves, pescado, leche y productos lacteos, entre otros
alimentos, constituye la principal fuente de exposicion
a las dioxinas.%0 Estos contaminantes no son la tinica
causa de preocupacién ya que las emisiones de los
incineradores contienen también muchos otros
compuestos no identificados ni regulados.

También es importante tener en cuenta que en todas
las tecnologias de incineracion, los dispositivos de
control de la contaminacién del aire basicamente
capturan y concentran los contaminantes téxicos pero
no los eliminan. Tras su captura y concentracion,
estos contaminantes terminan transfiriéndose a otros
medios en el ambiente tales como cenizas volantes,
material carbonizado, escoria y aguas residuales.
Como explica el Dr. Jorge Emmanuel en el video
Tecnologias de Pirdlisis y Gasificacién para el manejo
de desechos médicos: “En un sistema de pirdlisis que
examiné personalmente a fines de los ‘90 encontré,
por ejemplo, que algunas de las emisiones al aire en
realidad se producian por los liquidos residuales que
salian por el sistema cloacal, por eso las mediciones
en las chimeneas no eran en absoluto representativas
de las emisiones al aire que se generaban en ese
sistema de pirdlisis en particular”.91

Algunas empresas de gasificacion, pirélisis y plasma
alegan que todos los subproductos son inertes y
pueden aplicarse a usos comerciales sin riesgo alguno,
por ejemplo para la construccion de calles. De
cualquier modo, existe gran incertidumbre acerca de
cuan seguro pueda ser el uso de los desechos sélidos y
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liquidos para fines comerciales por su alta
concentracion de sustancias toxicas. Por ello, resulta
mas probable que este tipo de residuos deba
disponerse en rellenos. En el Informe oficial sobre el
uso de la tecnologia de arco de plasma para el
tratamiento de los desechos sélidos urbanos, el
Departamento de Proteccién Ambiental de la Florida
menciona el tema de los contaminantes en la escoria
producida por la incineracién por plasma:

Existe gran incertidumbre acerca de la
calidad de la ‘escoria’ que produzca esta
tecnologia al procesar los desechos sdlidos
urbanos. Existen muy pocos datos sobre la
filtracién de este material en el caso de estos
residuos. Un test de lixiviaciéon TCLP
(caracteristica de toxicidad por lixiviacién)
realizado por PyroGenesis indica que el
arsénico y el cadmio pueden filtrarse a
niveles que superan los estandares de las
aguas subterraneas. Esto puede tener un
efecto negativo en el uso beneficioso de este
material.®?

Una revision de los sistemas de pirdlisis realizada en
1998 por el Centro para el Analisis y Difusion de las
Tecnologias de Energia Demostradas (CADDET),
grupo de investigacidn britanico, plantea inquietudes
acerca de los residuos que se producen por los
proceso de pirdlisis y gasificacion:

Las distintas tecnologias de gasificacion y
pirdlisis tienen el potencial de producir
residuos solidos y liquidos en varias de sus
etapas. Muchos desarrolladores dicen que
estos materiales no son residuos que deban
eliminarse sino productos que pueden
utilizarse. Sin embargo, en muchos casos tales
afirmaciones quedan por confirmarse y toda
comparacion de las distintas opciones para el
tratamiento de desechos debe contemplar las
emisiones al aire, agua y suelo.?3

CADDET también presto especial atencion a los
residuos liquidos:

Las fuentes de residuos liquidos de la planta
[de incineracién por combustiéon en masa]
provienen de los sistemas de purga de la
caldera y depuraciéon hiumeda, cuando se los
utiliza para la limpieza de los gases de la
combustion. Si bien estas fuentes son propias
de los sistemas de gasificacion y pirdlisis que
utilizan ciclos de vapor o depuradores
humedos, estas tecnologias también pueden
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producir residuos liquidos resultantes de la
reduccién de la materia organica. Este tipo de
residuo puede llegar a ser altamente téxico y,
como tal, requiere tratamiento. Por
consiguiente, toda emision de residuos
liquidos al ambiente deberia analizarse con
detenimiento.?*

En el caso de los incineradores por pirdlisis, se
consolidan contaminantes t6xicos como metales
pesados y dioxinas en el material carbonizado s6lido
que resulta del proceso. Fichtner (2004) explica:

Es cierto que las plantas de pirdlisis a baja
temperatura tienden a volatilizar en los gases
de combustién una menor cantidad de
algunos contaminantes en particular, lo que
produce menos emisiones. Este beneficio
deberia sopesarse en comparacién con la
mayor cantidad de contaminantes que
contienen los residuos de la piroélisis que
deben ser enterrados y la notable reducciéon
en la eficiencia energética por el carbono no
convertido que contiene el residuo.?>

Por otra parte, los estudios sobre las particulas
llamadas “ultrafinas” o “nanoparticulas” revelan
mayores motivos de preocupacién por las dioxinas y
otras sustancias téxicas emitidas por los
incineradores.?® Las particulas ultrafinas provienen
de cualquier elemento o subproducto (incluso
bifenilos policlorados - PCBs - dioxinas y furanos) y
son de menor tamafio que lo que normalmente se
regulan en las normativas ambientales. Las particulas
ultrafinas pueden ser letales para el ser humano de
multiples formas, pueden ser una de las causas de
cancer, ataques cardiacos, accidentes
cerebrovasculares, asma y enfermedades pulmonares,
entre otras.?” Debido a su tamafio pequefio, las
particulas ultrafinas son dificiles de capturar con los
equipos de control de contaminacién del aire, pueden
trasladarse por largas distancias, penetrar los
pulmones profundamente, y transportar al cerebro
metales neurotéxicos.%

Algunas empresas dicen evitar las emisiones dafiinas
incinerando s6lo materiales que sean “limpios” para
quemar, tales como desechos de madera o biomasa.
Sin embargo, los desechos de madera generalmente
contienen contaminantes que son dificiles de detectar,
como plaguicidas, conservantes, pinturas con plomo,
cobre, creosota y cloro. La incineracién de estos
materiales puede producir emisiones de dioxinas,
furanos y plomo, entre otras. Por otra parte, por las
presiones econémicas los operadores de las plantas
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incineradoras pueden verse tentados a mezclar
materiales de desecho como cubiertas y plasticos con
aquellos que se promueven como “limpios” y con
otros materiales organicos, produciendo mayores
niveles de contaminacion en el aire; lo que es
particularmente cierto en épocas de escasez de
fuentes de combustibles mas limpias o cuando éstas
resultan menos rentables para la planta. Por ejemplo,
en un articulo del afio 2008 publicado en el peridédico
Sacramento Bee, Marty Hanneman, subalcalde de
Sacramento, California, habld acerca de las presiones
econdémicas relacionadas con el procesamiento de
materiales téxicos en una planta de incineracién por
arco de plasma propuesta para su emplazamiento en
la ciudad. Respecto de la empresa U.S. Science &
Technology declaré que: “Van a tener que considerar
los residuos electrénicos, las cubiertas y los desechos
médicos para poder cobrar una tarifa mas alta para
que la planta resulte viable en el sistema”.??

En EE.UU. resulta especialmente preocupante la
existencia de un resquicio legal en las normativas
federales por el que se permiten que en las “calderas
de biomasa” se incineren hasta 35 toneladas de
desechos sé6lidos urbanos por dia sin tener un
incinerador asignado para tal fin ni estar sometidos a
normas para incineracién con limites mas estrictos
sobre las emisiones.100

Otra area que reviste preocupacion es la seguridad en
relacion con las explosiones y fallas de los sistemas.
Las explosiones pueden producirse por la filtraciéon de
gases inflamables de las camaras de tratamiento.
Algunos ejemplos de los problemas técnicos que
plantean preocupacién son la corrosion, la
contaminacidén de los generadores por alquitran y el
bloqueo de los combustibles. Por ejemplo, en 1998
una planta incineradora por pirélisis de “Gltima
generacién” que operaba en Furth, Alemania, que
procesaba desechos sélidos urbanos sufrié una falla
importante, lo que ocasioné la emisiéon de gas de
pirdlisis al aire. Se tuvo que evacuar un barrio entero
y algunas personas que vivian en la comunidad
aledafia quedaron bajo observacién en el hospital. 101

Otro ejemplo de peligros en la operacidn es el del
incinerador por gasificacién Thermoselect de
Karlsruhe, Alemania, el cual antes de su cierre
definitivo en 2004 sufrié problemas operativos como
una explosion, agrietamiento del recubrimiento del
reactor por las temperaturas y la corrosién, y
filtraciones en la pileta de aguas residuales y en la de
sedimentacion que contenia aguas residuales
contaminadas con cianuro. Finalmente sufri6 un
cierre forzado tras descubrirse emisiones no
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controladas de gases t6xicos.192 Del mismo modo, en
el marco del caso Peat, Inc. vs. Vanguard Research
Inc., ante la corte federal de los EE.UU. del estado de
Indiana, se mencion6 que “En enero de 1999, el
sistema de generacidn eléctrica por plasma disefiado
por PEAT sufrié una explosiéon mientras que estaba
siendo sometido a ensayos de Fase I en la que se soltd
y vold por el aire una puerta del incinerador de mas
de 36.200 Kg.”. Al mes siguiente, la operacion de

generacion eléctrica por plasma de la empresa fue
cancelada.103

RAZON N22: Los limites de emisién fijados para los incineradores (incluidos los de quema
en masa, gasificacidn, pirdlisis y plasma) no son una garantia de seguridad. Las mediciones
alos incineradores son insuficientes y en consecuencia los niveles de emisiones totales
reportados pueden ser erréoneos. Ademas, muchas veces no se controla de forma adecuada
el cumplimiento de los limites de emision.

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pir6lisis y plasma cumplen
ciertos estandares que garantizan niveles de emision seguros.
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A menudo, las empresas de gasificacion, pirdlisis y
plasma sostienen que sus tecnologias estan reguladas
bajos estandares que garantizan que sean seguras. Sin
embargo, esto no es cierto:

Los limites de emision no garantizan que las
emisiones sean seguras. Los limites de emision no
suelen estar basados en lo que cientificamente se
considera como seguro para la salud publica, sino en
lo que se determina que es tecnoldégicamente factible
para una fuente dada de contaminacién. Como lo ha
escrito la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados
Unidos “Considerando que la USEPA no ha podido
definir claramente un nivel de exposicién segura a
estos contaminantes cancerigenos, se hizo casi
imposible elaborar una normativa.”14 En
consecuencia, los limites de emisién de la USEPA se
crearon Unicamente para exigir a los “emisores que
utilicen las mejores tecnologias de control probadas
en fuentes industriales.”1% Como resultado, estos
limites permiten la liberacién de contaminantes
toxicos como las dioxinas, el mercurio y el plomo a
niveles inseguros. Ademas, estos limites inadecuados
solo regulan a un pufiado de los miles de
contaminantes que se conocen, y no toman en cuenta
la exposicién a varios quimicos al mismo tiempo.
Estos impactos, llamados “sinérgicos” tienen
incontables efectos sobre la salud y el ambiente.

Las mediciones de las emisiones son insuficientes
y, en general, conducen a errores. Los
contaminantes mas peligroso conocidos hasta el

momento, como dioxinas y mercurio, no suelen
controlarse de modo continuo en las emisiones
gaseosas, sélidas y liquidas de los incineradores, lo
que constituye la tinica forma de estimar con
exactitud la exposicion del ambiente a estas
emisiones. Las emisiones toxicas varian ampliamente
sobre la base de los cambios que se producen en los
materiales que componen la corriente de desechos, la
temperatura de la chimenea, y otras condiciones
cambiantes en la operacién, por consiguiente, el
control ocasional no resulta adecuado para evaluar
los niveles totales de emisiones. Si un incinerador se
encuentra en un pais donde se controlan las
emisiones, es comun que los incineradores estén
sometidos sélo a una o dos mediciones de nivel de
dioxinas en la chimenea por afio, con una duracién de
muestreo de seis horas por ensayo, en lugar de estar
sujetos a un control permanente, que seria mas
adecuado. Segun establece el informe del afio 2000
Incineradores y salud piiblica de 1a Comision de
Ciencias Biologicas del Consejo Nacional de
Investigacion:

En general, los datos de emisiones provienen
de plantas incineradoras sobre las que se
hicieron mediciones durante sélo una breve
fraccién de la cantidad total de horas de
funcionamiento del incinerador y, en general,
no incluyen datos correspondientes a la
puesta en marcha, apagado y condiciones de
funcionamiento irregular.106
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Este tipo de mediciones no se realiza casi nunca en los
periodos pico de generacién y emisidon de dioxinas
(durante los periodos de puesta en marcha y cierre,
asi como durante los periodos de funcionamiento
irregular).107 108 Ademas la USEPA no regula de modo
eficaz los toxicos de las cenizas ni los liquidos que se
descargan de los incineradores, tampoco siquiera
controla las particulas ultrafinas que contienen
sustancias contaminantes como metales pesados,
PCBs, dioxinas y furanos. Por consiguiente, los niveles
de emisiones totales que se informan pueden ser
imprecisos.

No siempre se hacen cumplir adecuadamente los
limites de emisiones. En ciertas oportunidades se
permite a los incineradores seguir funcionando a
pesar de incumplir con los limites de emisiones. Por
ejemplo, entre 1990 y el afio 2000, la BAAQMD
(agencia de control de la calidad del aire de la zona de
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la bahia) permiti6 a la planta de incineracién de
desechos médicos Integrated Environmental Systems
(IES) de Oakland, California, seguir funcionando a
pesar de haber recibido mas de 250 citaciones por
incumplimiento de las normas de calidad del aire.10°
Seglin admiti6 la propia empresa, el sistema de
control de emisiones de la planta disefiado para
capturar gases como las dioxinas fallé 34 veces entre
1996 y 2001.11° Del mismo modo, a nivel federal en el
pais, segun la sentencia dictada por un juez federal en
2007, la USEPA habia reclasificado algunos
incineradores en contra de la ley, segtn limites de
emisiones menos estrictos que se aplican a las
“calderas”,11! permitiendo, de este modo, que estas
plantas incineradoras evitaran tener que respetar los
limites mas exigentes que recaen sobre las emisiones
de mercurio, plomo, arsénico, dioxinas y otros
contaminantes altamente téxicos.

tecnologias probadas.

RAZON N@ 3: Los incineradores por gasificacién, pirélisis y plasma tienen antecedentes
nefastos, plagados de problemas operativos, explosiones y clausuras.

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma son

En muchos paises, incluyendo Canadj, Francia, India,
Estados Unidos y el Reino Unido, distintos municipios
han rechazado propuestas de instalacién de
tecnologias de gasificacidn, pirdlisis y plasma porque
los datos que presentaron los representantes de la
industria sobre las emisiones, las finanzas y los
beneficios energéticos resultaron ser infundados.
Como figura en el informe La Viabilidad del
Tratamiento Térmico Avanzado en el Reino Unido, de
Fichtner Consulting Engineers, encargado por el
United Kingdom Environmental Services Training en
2004: “Muchos de los supuestos beneficios de la
gasificacion y la pirélisis en comparacion con la
tecnologia de combustion han probado ser
infundados. Estas percepciones han surgido
principalmente de comparaciones inconsistentes
realizadas en ausencia de informacién de calidad.”112

Por ejemplo, el Informe de la Oficina de Servicios
Sanitarios de la ciudad de Los Angeles (junio de 2009)
sugiere que la propuesta de Interstate Waste
Technologies para la creacion de una planta de
gasificacion y la de Plasco Energy Group, de una
planta de gasificacién por plasma (las inicas
tecnologias de incineracién por etapas evaluadas en el
informe) “no son viables” para la ciudad de los

Angeles'13 y no justifican proseguir con su
evaluacion.!'* El informe especificamente establece
que las plantas de gasificacion por plasma de Plasco
Energy Group

no han...podido funcionar de modo continuo
para el procesamiento de los RSU [residuos
sdlidos urbanos] y han sufrido paradas para
resolver los problemas de disefio técnico...
Durante un recorrido a la planta, la misma
estaba fuera de funcionamiento y no se pudo
poner en marcha tras varios intentos de los
operarios.115

Se han producido muchos problemas en el
funcionamiento de los incineradores por etapas
construidos hasta el momento. La planta incineradora
Thermoselect, de Karlsruhe, Alemania, uno de los
incineradores por gasificacién para desechos sélidos
urbanos mas grandes del mundo, tuvo que cerrar
definitivamente en 2004 por haber tenido durante
afios problemas operativos y resultados negativos que

ascendian a un total de mas de 400 millones de euros.
116
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El incinerador por arco de plasma de Utashinai, Japén,
también tuvo problemas operativos, y una de las dos
lineas ha permanecido cerrada con cierta regularidad
para su mantenimiento.!1” Esto no disuadié a la
empresa Geoplasma de afirmar frente a los
comisionados del condado de St. Lucie, La Florida, EE.
UU. que se trataba de una tecnologia demostrada y
segura para uso comercial. Segtin se explicé en el
periddico Palm Beach Post respecto de esta propuesta
de Geoplasma: “Los nimeros eran bastante
impresionantes”, declaré el comisionado Coward.
Pidi6 pruebas. La empresa no las pudo entregar. El
condado contraté los servicios de un consultor, quien
dijo que las pruebas no existian”.118

De modo similar, el incinerador por gasificacion
basado en arco de plasma de Richland, Washington,
EE. UU., que es propiedad de Allied Technology Group
(ATG) y esta operado por la misma, tuvo que cerrar en
2001 antes de llegar a su capacidad maxima debido a
problemas operativos y financieros.!1° La empresa
presentd la quiebra y desvinculé a la mayoria de sus
120 empleados de la planta de Richland.12° Durante el
breve periodo que estuvo en funcionamiento, el
incinerador debi6é permanecer cerrado con
regularidad debido a problemas relacionados con las
emisiones, lo que produjo una enorme acumulacién
de desechos sin tratar.!?! Tal como descubri6
Greenaction for Health and Environmental Justice, el
incinerador por arco de plasma de desechos médicos
de Honolulu, Hawai, EE. UU., operado por Asian
Pacific Environmental Technology tuvo que
interrumpir sus operaciones durante alrededor de
ocho meses entre agosto de 2004 y abril de 2005 por
un “dafo refractario”?2 y problemas con los
“electrodos”123 en el equipo de arco de plasma. Y la
empresa de gasificacion Brightstar Environmental fue
disuelta por la empresa matriz después de que su
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Unico incinerador tuviera que cerrar. La planta,
emplazada en Australia, estaba tapada de fallas
operativas y problemas con las emisiones, si bien
otras empresas de todo el mundo durante afios se
refirieron a ella como un emprendimiento modelo.124
125126 Para cuando la planta cerré en abril de 2004
llevaba registrada pérdidas de al menos US$134
millones.127

De igual modo, el incinerador por gasificacion piloto
Ze-Gen, de New Bedford, Massachusetts, EE. UU., tuvo
fallas operativas por las que debi6 interrumpir sus
operaciones durante meses después de su primer dia
de funcionamiento. Segtin el Departamento de
Proteccion Ambiental de Massachusetts, esta planta
estuvo fuera de funcionamiento desde julio de 2007
hasta marzo de 2008128 y no habia logrado procesar
con éxito viruta, y materiales de construccion y
demolicién.12? Tras meses de estar fuera de
funcionamiento, el incinerador pas6 a funcionar a
base de pellets de madera, un material parecido a lo
que usa mucha gente en las estufas de su hogar.130 En
enero de 2009 un representante de la empresa
confirmo que la planta habia tenido que interrumpir
sus operaciones una vez mas.!3! (Ver la Razén N°. 1
para obtener otros ejemplos de mal funcionamiento,
explosiones y cierres de plantas.)

Las fallas en los sistemas pueden tener un efecto
drastico en la seguridad y en los costos operativos de
estos incineradores y por ello, puede llegar a
aumentar la carga financiera que deben soportar las
comunidades donde estan emplazados.
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con el reciclaje.

RAZON N© 4: La incineracién por etapas es incompatible con el reciclaje; los incineradores
por gasificacion, pirdlisis y plasma compiten con los programas de reciclaje por los mismos
recursos financieros y materiales. La incineracion también atenta contra los esfuerzos por
minimizar la produccién de materiales toxicos y no reciclables.

MITO DE LA INDUSTRIA: La incineracion por gasificacion, pirdlisis y plasma es compatible

Las empresas de incineracién por gasificacion,
pirdlisis y plasma dicen que sus tecnologias son
compatibles con el reciclaje. Sin embargo, la
incineracion por etapas y los programas de reciclaje
no son compatibles ya que compiten por los mismos
materiales y financiamiento. Ademas, la incineracién
por etapas no es una estrategia adecuada para
manejar la porcién relativamente pequeia de
residuos no reciclables de toda la corriente de
desechos. La incineracién produce emisiones nocivas,
puede propiciar problemas operativos, tiene muy
poco valor en lo que a la generacién de energia se
refiere, y va en detrimento de los esfuerzos por
minimizar los desechos.

En primer lugar, los incineradores por etapas y los
programas de reciclaje compiten por los mismos
fondos bajo la modalidad de subsidios y contratos
municipales. Los incineradores por gasificacion,
pirdlisis y plasma tienen costos de infraestructura y
operacion que estan a la altura o incluso superan
aquellos de los incineradores de combustién en
masa.’32 Para poder sobrevivir financieramente, las
tecnologias de incineracién por etapas requieren un
abastecimiento constante de desechos y de fondos
publicos bajo la modalidad de contratos a largo plazo
del tipo “poner o pagar”. Con este tipo de contratos los
municipios se ven obligados a pagar una tarifa
mensual predeterminada a la planta incineradora
durante décadas, independientemente de si resulta
coherente en términos econémicos o ecolégicos
seguir pagando esta suma en el futuro. Por ende, este
tipo de contratos echan por tierra los incentivos
financieros que pueden ofrecerse a una ciudad para
reducir y separar los desechos en origen, y luego
reutilizarlos, reciclarlos y compostarlos. En un mundo
donde los recursos financieros son limitados, al
acaparar grandes sumas de dinero publico y
subsidios, los contratos de las plantas de incineracién
crean un mercado econémico desigual y desfavorable
con el que las industrias del reciclaje deben competir.
Esto puede impedir en las décadas futuras el
crecimiento de los programas de reciclaje, que de no
ser por este hecho, serian viables (ver Razén N° 5, por

ejemplo). Tal como establece el informe del Tellus

Institute en el caso del estado de Massachusetts, EE.

UU.:
De modo semejante a la situacion de los
incineradores WTE (incineradores que
generan energia a partir de los desechos), los
requisitos de capital para construir plantas de
tecnologias alternativas [gasificacion y
pirdlisis] y su probable necesidad de contar
con contratos a largo plazo para garantizar un
nivel adecuado de corrientes de desechos con
las que abastecerse puede limitar a futuro la
flexibilidad en la gestién general de los
materiales por parte del estado
[Massachusetts, EE.UU.]. Es decir, abocar el
uso de los desechos a la generacién de
energia puede impedir las posibilidades de
que crezca el reciclaje o compostaje en el
futuro, algo que el Plan Maestro para
Desechos So6lidos del mencionado estado ha
evitado explicitamente hasta el momento.!33

En segundo lugar, los incineradores por etapas y
los programas de reciclaje compiten por los
mismos materiales. La amplia mayoria de los
materiales que se queman en los incineradores o se
disponen en rellenos son materiales reciclables o
compostables. Tal como se describe en el grafico que
sigue a continuacioén, los materiales reciclables y
compostables, lo que incluye papel y cartdn, restos de
alimentos y de jardineria, plasticos, metales, vidrio y
lana representan casi el 90% de lo que actualmente
se dispone en los incineradores y en rellenos en
EE.UU.134 De forma similar, ain tras haber logrado un
porcentaje de reciclaje de mas de 70%, el Estudio de
Caracterizacién de la Basura de 2006 del
Departamento de Ambiente de San Francisco,
California, EE.UU., detecté que dos tercios de los
materiales remanentes que se estan disponiendo son
facilmente reciclables o compostables35. Como dijo el
Director de Ambiente de la Ciudad y el Condado de
San Francisco en un comunicado de prensa publicado
en 2009: “Si capturdsemos todo lo que va al relleno y
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podria ser reciclado o compostado, tendriamos un
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porcentaje de reciclaje del 90%."136

Otros
Vidrio
Madera

Metales

Plasticos

Materiales dispuestos en incineradores y rellenos en EEUU (Fuente: US EPA)

Materiales
compostables
Incluyendo alimentos y
restos de poda

Papely carton

La economia del mundo real exige que los
incineradores produzcan y vendan electricidad para
producir una ganancia. Es por eso que los operadores
de las plantas de incineracién buscan materiales que
sean eficientes para incinerar y asi producir
electricidad. Muchos de los materiales més eficientes
desde el punto de vista de los costos para reciclar,
como papel, cartén y ciertos plasticos, son los mismos
que se incineran con mas eficiencia para generar
electricidad. Por cada tonelada de papel, cartén o
plastico que incineramos, nos queda una tonelada
menos para reciclar o compostar. Los incineradores
necesitan un abastecimiento constante de desechos
para generar electricidad. Cerrar una planta de
incineracion, ain cuando fuera algo momentaneo,
puede ser costoso y algunas de las emisiones mas
peligrosas, como dioxinas y furanos, en general se
generan en mayor concentraciéon precisamente en los
periodos de parada y puesta en marcha. Por ende,
para lograr una operacién eficiente y econdmica, las
plantas incineradoras consumen permanentemente
materiales que, de lo contrario, podrian reciclarse.

En tercer lugar, la incineracién por etapas no es
compatible con las estrategias de transicion que
minimizan la disposicion de los desechos. Tal
como se ha planteado anteriormente, la amplia
mayoria de los materiales que actualmente se
disponen en rellenos o incineradores son reciclables y
compostables. Lamentablemente, una pequefia
fraccion de nuestra corriente de desechos (a menudo
llamada “materiales residuales”) es demasiado téxica
o compleja como para reciclar de modo rentable.
Entre los ejemplos de estos materiales se incluyen
ciertos residuos de equipos eléctricos y electrénicos,
pilas y baterias, plaguicidas, madera prensaday

envases complejos como el Tetrapak. Estos
materiales presentan un verdadero desafio para toda
comunidad que trabaje con el objetivo de minimizar la
disposicion. No obstante, la incineracién no es una
estrategia razonable para manejar estos materiales,
principalmente por tres motivos:

Primero, estos materiales tienen bajo valor para la
generacion de energia medido en Btu o son
demasiado complejos como para procesarse
eficazmente en incineradores por etapas. El
procesamiento del material residual en los
incineradores por etapas puede propiciar problemas
operativos y redundar en una muy escasa capacidad
de generacion de energia. Como se explica en el
informe de 2008 Evaluacién de opciones para el
manejo de materiales para la revision del plan maestro
de desechos sélidos de Massachusetts encargado al
Tellus Institute por el Departamento de Proteccién
Ambiental de Massachusetts:

Cuando se consideran tecnologias
alternativas para el procesamiento
(gasificacidn, pirdlisis y digestion anaerobica)
resulta importante observar que una parte
importante de la corriente de desechos no
desviados para otros usos (mucho mas de un
millén de toneladas [en Massachusetts, EE.
UU.], que comprenden particulas finas y
material residual, otros materiales
resultantes de la construccién y demolicion,
desechos sélidos no urbanos, y vidrio) en su
mayoria son materiales inertes y no son
adecuados para su procesamiento en este
tipo de plantas.137
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En segundo lugar, el tratamiento a altas temperaturas
de productos que contienen materiales téxicos puede
producir sustancias mas nocivas adn, como las
dioxinas. Muchas comunidades en las que estan
emplazadas las plantas incineradoras se vuelven un
iman para los desechos nocivos de la regién, y a la vez,
son estas mismas comunidades las que generalmente
terminan subsidiando el costo de la disposicion de los
desechos de las comunidades vecinas. En Detroit, EE.
UU,, por ejemplo, los residentes de la ciudad pagan
mas de US$ 170 por tonelada de materiales
eliminados en el incinerador de la ciudad, mientras
que los residentes de las comunidades vecinas pagan
s6lo US$ 10,45 por tonelada de materiales que envian
al incinerador.138

En tercer lugar, los elevados costos y los contratos de
abastecimiento de desechos largo plazo que las
tecnologias de incineracion por gasificacion, pirélisis
y plasma requieren se contraponen a los esfuerzos
por minimizar la produccién de materiales toxicos y
no reciclables. Como los contratos de las plantas
incineradoras estipulan la disposicién a largo plazo de
los materiales de desecho, esto termina siendo un
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incentivo para generar continuamente materiales de
desecho y productos disefiados para su disposicién en
lugar de para minimizar los desechos.

Una estrategia mucho mas practica es contener de
modo econémicamente factible y seguro el pequefio
porcentaje de materiales no reciclables que hay en los
desechos, estudiarlo y aplicar normativas e incentivos
para que estos productos y materiales se dejen de
fabricar y sean reemplazados por alternativas
sustentables. Hay muchos ejemplos de lo que se llama
programas y politicas de "Responsabilidad Extendida
del Productor” (REP), que se establecen para
minimizar la produccién de materiales téxicos,
dificiles de reciclar o que implican un derroche de
recursos.!39 La incineracién por etapas necesita de
una extraccién y destruccion de recursos naturales a
largo plazo, y libera tdxicos al aire, suelo y agua. Una
alternativa mucho mas sustentable es invertir en
tecnologias, politicas y practicas innovadoras que
garanticen que los productos se disefien para ser
seguros, reciclables y reutilizables.

buena inversion.

RAZON N2 5: Los incineradores por etapas suelen ser mas costosos e implicar un mayor riesgo
financiero que los incineradores convencionales.

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacidn, pir6lisis y plasma constituyen una

La gente carga con el costo financiero que implica
cualquier tipo de incineracién. Los costos que
implican para los gobiernos locales son altos, y las
comunidades terminan pagandolos con dinero
publico y gastos en salud publica. En cambio, el
reciclaje y el compostaje son opciones mucho mas
sensatas desde un punto de vista econémico que la
incineracion y el enterramiento.

A menudo, la incineracién por gasificacion, pirélisis y
plasma es incluso mas cara e implica un riesgo
financiero mayor que los incineradores
convencionales, ya de por si costosos. El informe de
Fitchtner Consulting Engineers: La Viabilidad del
Tratamiento Térmico Avanzado, encontré que “...no

hay razo6n para creer que estas tecnologias
[gasificacion y pirélisis] sean mas baratas que la
combustién y es probable, de acuerdo con la
informacién disponible, que, a medida que los
procesos sean mas complejos, se vuelvan mas
costosos.”140

De modo similar, el Departamento de Defensa de EE.
UU. estima que los costos de capital de las tecnologias
de plasma y pirdlisis para el tratamiento de los
residuos de armas quimicas es igual o mayor que el
costo de los incineradores de combustién en masa de
ultima generacion y que los costos de operacion y
mantenimiento podrian ser entre 15 y 20% mas altos
que los de un incinerador de combustién en masa.14!

ALIANZA GLOBAL POR ALTERNATIVAS A T.A INCINERACION




UNA INDUSTRIA QUE VENDE HUMO

23

Tabla 2: Estimacidén de tasas y costos de capital presentados por distintas empresas en el condado de Los Angeles
(EE.UU.) en 2005%#2 en comparacién con el promedio de tasas abonadas a los incineradores en EE.UU. en 2004143

Empresa Tn por dia Tasa US$/tn
Ebara 70 US$289
Interstate Waste Technologies 300 US$186
(Thermoselect)

Geoplasma 100 US$172

Tasa promedio para incineradores en| n/d US$61,64
EE.UU.

Los incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma
también presentan riesgos financieros, considerando
que cuentan con un historial operativo plagado de
fallas, incapacidad de producir electricidad de forma
confiable, clausuras y explosiones regulares. Como
concluye el informe de la Comision Europea de 2006:
“Al momento de escribir este informe, el riesgo
tecnologico adicional asociado con la adopcién de la
gasificacion y la pirélisis para muchos desechos sigue
siendo significativamente mayor que el que tienen los
tratamientos térmicos de incineracion, mejor
probados.”144

Ademas de los ejemplos relacionados con los
problemas operativos detallados en todas las otras
secciones de este informe, el incinerador por arco de
plasma de Utashanai, Japon, es otro ejemplo mas de
riesgo financiero. Siendo la tinica planta comercial del
mundo para el procesamiento de desechos sélidos
urbanos por incineracién por arco de plasma, esta
planta ha sido un fracaso en términos econémicos. En
2007 larevista Nature publico que:

“A pesar de las promesas, [la tecnologia por
arco de plasma] todavia no ha logrado
convertir la basura en oro” y que este
incinerador por arco de plasma “ha venido
luchando para sobrevivir desde que iniciara
sus operaciones en 2002”145

En general, la carga financiera a largo plazo de las
tecnologias de incineracién por etapas es incierta en
el mejor de los casos. En el Informe oficial sobre el
uso de la tecnologia de arco de plasma para el
tratamiento de los residuos sélidos urbanos, el
Departamento de Proteccién Ambiental de la Florida
explica que:

“Se desconoce en profundidad el fundamento
econémico de esta tecnologia. Resulta claro
que si la energia disponible para exportacion

no puede venderse a una tarifa razonable,
entonces la viabilidad del proyecto puede
verse obstaculizada”.1¢

El fundamento economico de la
incineracion

En general, todos las clases de incineradores se
financian de las siguientes tres formas: (1)
financiamiento y subsidios ptblicos (tales como
créditos fiscales); (2) pagos efectuados por la
municipalidad a la planta incineradora por tonelada
de basura, o bien por contrato, conocidos como tasa
de disposiciéon o tarifa de disposicién; (3) el precio
cobrado por la venta de energia generada a partir de
la incineracién de los desechos.

Los subsidios son importantes para la viabilidad
financiera de los incineradores debido a que los
desechos mezclados son una fuente de energia muy
ineficiente, y los incineradores son indudablemente la
opcién mas costosa para la gestion de desechos.147
Construir y mantener un incinerador cuesta de
decenas a cientos de millones de délares. Por causa de
los costosos contratos mensuales y la necesidad del
incinerador de recibir un flujo constante de desechos,
las comunidades se ven atrapadas en un ciclo de
tratamiento y deuda que puede llegar a durar décadas
enteras.148

Por ejemplo, en 2009 el pueblo de Sanford, Maine, EE.
UU.,, recibi6 una factura por US$ 109.000 de Casella
Waste, la empresa matriz de incineracion y
generacion de energia a partir de desechos, porque
habia “dejado de producir” desechos para alimentar
un incinerador local con el que se habia obligado por
contrato a enviar 10.500 toneladas por afio. Como se
explica en una nota publicada en el Tribune de
Biddefor/ Saco:
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Segln un informe de Staff Writer Tammy
Wells, el pueblo de Sanford habia estado
“subproduciendo” basura para abastecer a la
planta Maine Energy Recovery de Biddeford.
El pueblo esta obligado por contrato a
cumplir con una produccién de 10.500
toneladas, cifra que no ha alcanzado en afios.
Por ende, el pueblo en vez de recibir de parte
de Casella una “palmada en la espalda”
recibié una factura por US$ 109.000. Segin el
gerente general de Maine Energy, Sanford no
es el iinico pueblo que esta en esta situacion.
Muchas comunidades dentro del sistema de
Maine Energy no pudieron cumplir sus
cuotas, y recibieron cartas con este tipo de
noticia.14?

Los incineradores actian en contra de las opciones de
reutilizacion, reciclaje y compostaje, que suelen ser
menos costosas, y de las opciones de disposicion mas
econdémicas tales como la disposicién en rellenos,
acorralando los fondos publicos por medio de
contratos del tipo “poner o pagar”. Este tipo de
contratos a largo plazo (con frecuencia a 20 6 30
afios) aseguran a futuro a la planta incineradora una
suma de dinero publico durante afios,
independientemente de si la planta recibe los
desechos o no. Esto genera un incentivo malsano en
las municipalidades, las que se ven obligadas a seguir
enviando materiales para su incineracién, atin cuando
sea mas accesible y coherente reciclarlos. En términos
metaforicos, seria como si las comunidades donde se
emplazan las plantas incineradoras hubiesen firmado
un contrato de alquiler de largo plazo, no negociable,
a 20 afios por una costosa flota de vehiculos
deportivos utilitarios Hummer, que consumen
combustible en exceso. A medida que sube el precio
del petroleo y el cambio climatico se vuelve una
realidad tangible, estas comunidades no tienen la
capacidad de cambiar aquellos vehiculos por la nueva
generacion de hibridos, mas accesibles y con un uso
mas eficiente del combustible porque quedaron
atrapadas en una inversion de largo plazo que resulta
impractica y ambientalmente insostenible.

Con el tiempo los incineradores suelen ser una mayor
carga financiera para la comunidad donde estan
emplazados que lo que parecian a primera vista. En
ciertas oportunidades, los contratos con las plantas
incineradoras terminan pasando el riesgo financiero
futuro de su propio producto a la gente, en lugar de a
los inversores, por medio de “clausulas de
responsabilidad” por medio de las que las ciudades se
obligan a pagar costos operativos futuros e
imprevistos. La operacion de un incinerador también
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implica muchos otros costos como el de la disposicién
de las cenizas, escoria y aguas residuales, y el
preprocesamiento de los desechos (como por
ejemplo, secado y trituracién) antes de que ingresen
al incinerador.

Por ejemplo, el incinerador de desechos sdlidos
urbanos de Detroit, Michigan, EE. UU., ha sido una
ruina econémica para la ciudad. En 2009, hacia el final
del contrato, los contribuyentes de dicha ciudad
habran pagado mas de US$ 1.000 millones para
construir y operar un incinerador durante un periodo
de 20 afios. La ciudad actualmente paga US$ 156 por
tonelada de desechos procesados en el incinerador,
para cubrir los gastos operativos y deudas de la
planta, un monto mas de cinco veces superior al que
pagan otras ciudades de la regién para enviar sus
desechos al mismo sitio. Segtin estimaciones del
Centro Ecolégico de Ann Arbor, la ciudad de Detroit
podria haber ahorrado mas de US$ 55 millones en un
afio solamente (2003) si nunca hubiese construido el
incinerador. Este mal uso del dinero de los
contribuyentes para subsidiar un incinerador ha
tenido un efecto negativo en otros servicios
subfinanciados de la ciudad como las escuelas
publicas, las viviendas, los centros de salud y el
transporte.150 Este tipo de impacto econémico no es
poco comun en las comunidades donde se emplazan
los incineradores.

Con el tiempo, el costo de capital de los incineradores
medido por tonelada ha ido aumentando, ain
teniendo en cuenta la inflacién y amortizacion.!5! Uno
de los motivos que lo explica es el costo relacionado
con las cambiantes regulaciones sobre emisiones al
aire para los incineradores. Por ejemplo, el pico en los
costos de incineracion en EE. UU. desde 1993 hasta
1995 probablemente se haya debido a la
implementacion de normas para el control de la
contaminacion del aire creadas en 1991.152

La incertidumbre regulatoria a futuro es
especialmente importante al momento de considerar
los costos de construir un nuevo incinerador. Como
resultado de dos demandas ganadas en 2007 contra la
USEPA se exigira intensificar los limites sobre las
emisiones de los incineradores en los préximos
afios.153 154Esto puede ocasionar mayores costos a
futuro para los operadores de incineradores, y existe
incertidumbre acerca de cémo seran estos costos
debido a que las nuevas normas todavia no se han
implementado. Por otra parte, los dispositivos para el
control de la contaminacién del aire y otras medidas
que los incineradores se veran obligados a
implementar no se conoceran hasta que estén
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implementadas las nuevas normas. También se agrega
el riesgo de que en el futuro los incineradores nuevos
no podran cumplir con las normas sobre emisiones al
aire, independientemente de las inversiones actuales
o futuras en dispositivos para el control de la
contaminacidn. Esto puede resultar devastador en lo
econémico para una comunidad que ya haya invertido
grandes sumas de capital o que esté atada a un
contrato a largo plazo con una planta incineradora.

Ademas, la incineracidon también ha estado
relacionada con la depreciacién del valor de los
inmuebles. En el estudio “El efecto de un incinerador
en las tasas de valorizacién de los inmuebles”155
publicado en el Journal of Urban Economics, sus
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autores Kiel y McClaine observan que la presencia de
un incinerador comienza a tener efecto sobre los
valores de los inmuebles incluso antes de que entre en
funcionamiento y que, a partir de ese momento, los
precios siguen bajando durante afios enteros. Segun el
estudio “Las tasas de valorizacion se ven afectadas ya
desde la etapa de construccion del incinerador y el
ajuste continua varios afios después de que la planta
entre en funcionamiento”. Durante el periodo de siete
afios en el que se estudio la operacién del incinerador,
el efecto promedio observado condujo a una baja en
los valores de los inmuebles de mas del 20% de lo
que habrian valido de no haberse emplazado el
incinerador en ese lugar.156

convencionales.

“energia renovable” de manera confiable.

RAZON N2 6: Los incineradores capturan de forma ineficiente una baja cantidad de energia
destruyendo recursos cada vez mas escasos. Los incineradores por gasificacion, piroélisis y
plasma son incluso menos eficientes para generar electricidad que los incineradores

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacidn, pir6lisis y plasma producen

Mientras que quienes estan a favor de los
incineradores describen sus instalaciones como de
“recuperacion de recursos”, de “conversion de
desechos a energia”, o como “tecnologias de
conversion”, se podria definir mejor a los
incineradores como sistemas de “derroche de
energia”. En cuanto al beneficio energético total,
siempre es preferible reciclar los materiales que
incinerarlos. Tal como se explica en el mencionado
informe de 2008 Evaluacién de opciones para el
manejo de materiales para la revisién del plan maestro
de desechos sélidos de Massachusetts encargado al
Tellus Institute por el Departamento de Proteccién
Ambiental de Massachusetts:

El reciclaje ahorra energia, reduce la
extraccidon de materia prima, y tiene impactos
positivos sobre el clima al reducir la emisién
de CO.y otros gases de efecto invernadero.
Por tonelada de desechos, la energia que se
ahorra reciclando supera la que se genera con
los gases de rellenos o la energia que pueden
recuperar las tecnologias de conversion
térmica.l>’

De hecho, con el reciclaje se ahorra de tres a cinco
veces la cantidad de energia que se genera en las
plantas de incineracién.1>8 Por ejemplo, cuando se
incinera una tonelada de papel de oficina, se generan
alrededor de 8.200 megajoules, mientras que cuando
se recicla la misma cantidad, se ahorran unos 35.200
megajoules. Por consiguiente, reciclar papel de oficina
permite ahorrar cuatro veces mas energia que la que
se genera con su incineracion.!? ;Por qué razén con
el reciclaje se ahorra tanta mas energia que la que se
genera con los incineradores? Cuando se incinera un
producto en lugar de reciclarlo, resulta necesario
extraer de la tierra nuevos recursos sin explotar, los
que se deben procesar, fabricar y transportar para
reemplazar aquél que se ha destruido. En cada uno de
esos pasos, se desperdicia energia.

En primer lugar, cuando se incinera un producto en
lugar de reciclarlo, se desperdicia energia para
extraer de la tierra recursos virgenes como minerales
y madera. En segundo lugar, se desperdicia energia
también durante el procesamiento y fabricacién de
estos recursos. Como los materiales reciclados
requieren mucho menos procesamiento que los
materiales virgenes, la cantidad de energia que se
necesita para crear productos a partir de material
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virgen supera en gran medida la que insume el
procesamiento de productos creados a partir de
material reciclado. En tercer lugar, como las fuentes
de material virgen suelen estar ubicadas lejos de los
centros fabriles y comerciales, se incurre en mayores
costos de transporte, otro desperdicio mas de energia.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
reconoce que la produccién a partir de materiales
virgenes usa muchisima mas energia y libera
muchisimos mas gases de efecto invernadero que la
produccién a partir de materiales reciclados:

Las politicas sobre gestion de desechos
pueden lograr la reduccién de emisiones de
GEI del sector industrial a partir de la
reutilizaciéon de productos (por ej., botellas
retornables) y a partir del uso de materiales
reciclados en los procesos de produccion
industrial. Los materiales reciclados reducen
notablemente el consumo especifico de
energia de la produccién de papel, vidrio,
acero, aluminio y magnesio.160

Dado que la mayoria de los materiales pueden
reciclarse muchas veces (y por consiguiente evitar la
extraccién repetida de recursos nuevos) los beneficios
en cuanto al ahorro de energia que ofrece la
alternativa del reciclaje aumentan exponencialmente.

Para ejemplificar las enormes cantidades de energia
que se pierden con la disposicion, consideremos la
disposicion de botellas plasticas en EE. UU. En el pafs,
todos los dias se desperdician 60 millones de botellas
de agua, que se queman en incineradores o se
disponen en rellenos.161

La huella anual del uso de combustibles fésiles en
todo el ciclo de vida asociado al consumo y la
disposicion de agua embotellada en EE. UU. es
equivalente a 50 millones de barriles de petréleo,
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suficiente para que funcionen 3 millones de
automoéviles durante un afio entero.162 Gran parte de
esta energia puede conservarse reciclando estas
botellas plasticas en lugar de incinerandolas o
enterrandolas. Por supuesto, la opcion que hace el uso
mas eficiente de la energia es aquella que minimiza
directamente la cantidad de botellas plasticas
descartables.

Los beneficios ambientales y energéticos del reciclaje
son importantes. En EE. UU., por ejemplo, alrededor
de una tercera parte de todos los materiales que se
usan en el hogar, que luego se desechan, terminan
reciclandose. Atn esta tasa de reciclaje relativamente
baja conserva el equivalente de aproximadamente
11.900 millones de galones de combustible, y reduce
las emisiones de gases de efecto invernadero
equivalentes a sacar de circulacién una quinta parte
(40 millones) de los automaviles del pais todos los
afios.163

La incineracion por etapas: un
derroche de energia

Las centrales de energia por incineraciéon generan
electricidad de forma ineficiente mediante la
combustién de desechos y/o gases derivados de los
desechos. Quienes promueven las tecnologias de
incineracién por gasificacion, pirdlisis y arco de
plasma sostienen que éstas tienen indices de
eficiencia energética mas altos que los incineradores
convencionales, pero dichas afirmaciones son
infundadas. De hecho, el informe de Fitchtner
Consulting Engineers: La Viabilidad del Tratamiento
Térmico Avanzado, encontré que “La eficiencia de
conversion de las tecnologias de gasificacion y
pirdlisis revisadas resulto ser generalmente menor
que la que se alcanza en un proceso de combustiéon
moderno [de incineracién en masa].”164

Tabla 3: Comparacion entre la eficiencia energética de las tecnologias de incineracién por gasificacion/pirélisis y las
tecnologias de incineracién de quema en masa con ciclos de vapor, reportados por Fichtner Consulting Engineers

Tecnologia Eficiencia
Quema en masa Ciclo de vapor 19-27%
Gasificacion/Piroélisis Motor a gas 13-24%
Gasificacién/Pirdlisis Ciclo de vapor 9-20%

Otros investigadores han descubierto resultados atin
menos prometedores respecto del uso eficiente de la
energia en las plantas de gasificaciéon y pirdlisis. El

estudio de 2008 Gasificacion de combustible a base de
desechos en un reactor de lecho fijo para la produccion
de gas de sintesis!®> reveld que: “Todavia hace falta
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disefiar un proceso para la gasificacion del vapor del
CDD [combustible derivado de los desechos] que haga
un uso eficiente de la energia. En la mayoria de las
plantas de gasificacion /pirdlisis, la energia necesaria
para mantener la planta en funcionamiento es sé6lo un
poco menos que la cantidad de energia que se
produce”. 166

Si bien los representantes de la industria suelen decir
que las plantas de pirdlisis hacen un uso eficiente de
la energia, para lograr un indice de eficiencia
energética moderado se debe someter a combustién o
gasificar el material carbonizado que es el
subproducto s6lido que se crea durante el proceso de
la pirdlisis. Lamentablemente, este proceso libera en
estado gaseoso los téxicos almacenados en el material
carbonizado, lo que incluye metales pesados y
dioxinas. Este proceso se resume en Fichtner (2004):

Los beneficios en términos de las emisiones
generadas a partir de un procesamiento a
temperaturas mas bajas se contrarrestan en
gran medida si luego el material carbonizado
se somete a un procesamiento a altas
temperaturas como el de la gasificacion o
combustion. Los residuos sélidos que
resultan de algunos de los procesos de
pirdlisis pueden llegar a contener hasta un
40% de carbono, lo que representa una
proporcién considerable de la energia del
desecho que se procesd. Por consiguiente,
resulta importante recuperar la energia del
material carbonizado para lograr un uso
eficiente de la energia.167

El tema del uso ineficiente de la energia se relaciona
con la naturaleza basica de las tecnologias de
incineracién por etapas. En primer lugar, los
incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma
normalmente requieren un tratamiento previo de los
desechos, como trituracién y secado, y estos procesos
pueden llegar a consumir cantidades importantes de
energia.

En segundo lugar, a diferencia de los incineradores de
combustién en masa que dependen del oxigeno para
mantener el fuego encendido, las atmosferas
deficientes de oxigeno que utilizan estas tecnologias
requieren energia adicional para mantener el proceso
en funcionamiento. Este insumo de energia se genera
a partir de la quema de combustibles fésiles tales
como gas natural y petréleo, y mediante el uso de
calor y electricidad generados por el proceso de
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incineracion. Los establecimientos de incineracién
por etapas que actualmente estan en funcionamiento
han tenido problemas para producir de modo
confiable energia para su venta. Por ejemplo, en 2002
el incinerador por gasificacion Thermoselect de
Karlsruhe, Alemania, consumié 17 millones de metros
cubicos de gas natural para calentar los desechos sin
aportar produccién energética o calorifica ala red
eléctrica, dos afios después se terminé cerrando.168 En
los incineradores por plasma, el arco o antorcha de
plasma puede alcanzar temperaturas que oscilan
entre los 3.000 y pueden llegar hasta los 20.000
grados Fahrenheit.16?

Los incineradores por plasma generan un arco o
descarga eléctrica de alta energia, lo que insume una
cantidad considerable de energia para funcionar. En
un articulo publicado en el periédico Sacramento Bee
se divulgaron las declaraciones del subdirector
general de abastecimiento eléctrico del MUD (agencia
de control de los servicios publicos municipales) de
Sacramento, California, en las que planteaba el
interrogante de si el incinerador por plasma podia o
no generar mas energia de la que consumia: “;Ustedes
usan mas electricidad en el proceso de la que ganan a
partir de la corriente de gas que usan para su
combustién y generacion de electricidad?170” Segiin
Danny May, el director general de finanzas de la
empresa incineradora por arco de plasma Alter NRG,
su planta de Utashanai, Japén, ha podido vender sé6lo
una cantidad “nominal” de electricidad.17!

Sin embargo, no existen datos independientes de
ningln establecimiento comercial de incineracién por
plasma para validar la afirmacién de que se hubiera
producido algo de electricidad para su venta. Queda
por demostrarse que un incinerador por plasma de
envergadura y escala comercial pueda generar mas
electricidad que la que utiliza en el proceso de
tratamiento de los desechos.

A menudo, las empresas de incineracién hablan
acerca de los beneficios de la generacion de energias
“renovables” a partir de la incineracién de materiales,
lo cual significa que estas empresas consideran los
desechos como “renovables”. La incineracién destruye
materiales valiosos, privando a las generaciones
futuras de materias primas y recursos naturales. Los
materiales de los que estdn compuestos los desechos
son en realidad un recurso y no es necesario que se
los desperdicie en incineradores o vertederos, sino
que se los puede reencausar a la economia, la
industria y el suelo.
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ambientalmente sustentables.

RAZON N2 7: Incinerar materiales desechados conduce al agotamiento de recursos y en
muchos casos dafia de forma irreversible el ambiente.

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pir6lisis y plasma son

Los incineradores contribuyen a la crisis ambiental al
captar enormes cantidades de dinero ptblico para el
fin de la disposicidén a largo plazo de los recursos
naturales finitos. Para resolver la crisis ambiental es
necesario que las inversiones se destinen a prevenir
la generacion de desechos, y a reutilizar, reciclar y
compostar los materiales que actualmente
despilfarramos en incineradores y predios de
disposicion final.

Las empresas de incineracién por gasificacion,
pirolisis y plasma suelen decir que incinerar desechos
es una fuente de energia “sostenible”. Sin embargo, no
es sostenible disponer en rellenos e incineradores el
gran volumen de desechos que se estan disponiendo
en todo el mundo. Tan sélo en las ultimas tres décadas
se ha consumido una tercera parte de la base de
recursos naturales del planeta.l72 E]l “Informe del
milenio” elaborado por las Naciones Unidas en 2005
revel6 que aproximadamente 60% de los servicios del
ecosistema de la tierra examinados (lo que incluye el
agua dulce, la pesca de captura, la purificacion del aire
y el agua, y la regulacién del clima, de los peligros
naturales y de las plagas tanto a nivel regional como
local) estdn siendo cada vez mas rapidamente
degradados en buena medida o utilizados de modo no
sostenible.1”3 El informe descubrid que los “efectos
dafiinos de la degradacion de los servicios del
ecosistema...deben ser soportados
desproporcionadamente por los pobres, contribuyen
a una creciente inequidad y disparidad entre los
distintos grupos de personas, y, a veces, constituyen el
factor principal de pobreza y conflicto social ”.174 Por
otra parte, el informe detalla la tendencia a la
deforestacion global y establece que “La superficie del
planeta ocupada por sistemas forestales se ha
reducido a la mitad en los ultimos tres siglos. Los
bosques han desaparecido por completo en 25 paises,
en tanto que en otros 29 se ha perdido mas del 90%
de la cubierta forestal”17>

Si giramos nuestra mirada a Estados Unidos, el mayor
consumidor del mundo, veremos que representa tan
s6lo el 5 por ciento de la poblacién mundial y, sin
embargo, consume el 30 por ciento de los recursos del
planetal7¢ y es responsable por el 30 de los desechos

generados a nivel mundial.l’” En promedio, cada
residente del pais envia tres libras (alrededor de 1,4
Kg.) de basura a los incineradores y rellenos para su
disposicion diaria.l’8 La amplia mayoria de estos
desechos estan compuestos por materiales
reutilizables como papel, aluminio y plastico.

Los materiales que componen los desechos urbanos
representan soélo la punta de un témpano muy grande.
Por cada cesto o bote lleno de basura que se coloca en
la vereda para su disposicion, se producen
aproximadamente 71 cestos o botes de desechos en
procesos de fabricacidn, mineria, explotaciéon de
petréleo y gas, agricultura, combustion de carb6én y
otras actividades relacionadas con la fabricacién y
transporte de productos.1’? En América del Norte,
solamente el uno por ciento del total de los materiales
que se mueven en nuestra economia se siguen
utilizando seis meses después de su venta.!8 Esto
significa que el 99 por ciento de lo que minamos,
perforamos, talamos, procesamos, despachamos para
su envio, entregamos y compramos se termina
desechando al cabo de seis meses.181 A medida que los
recursos del planeta como el petréleo se van agotando
cada vez mas, el creciente problema de los desechos
impulsa costosos enfrentamientos por los recursos.
Todo esto representa un sistema que esta en crisis.182

Los desechos organicos: ;A
incineracion o a compostaje?

La industria incineradora, en lugar de reconocer la
crisis y asumir la responsabilidad que le cabe en ella,
presenta a la incineraciéon de modo engafioso como
una “solucién” para la eliminacion de los materiales
organicos (como restos de alimentos, de jardineria,
madera, papel, desechos agricolas, cultivos y otro tipo
de biomasa) y otros productos. Las empresas de
incineracion por gasificacion, pirélisis y plasma estan
intentando emplazar nuevos incineradores y recibir
subsidios para incinerar materiales orgénicos para la
generacion de electricidad y combustibles. Sin
embargo, incinerar materiales organicos resulta
insostenible para el clima y el suelo. Si bien es
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fundamental que de inmediato dejemos de depositar
los materiales organicos en rellenos, donde estos
materiales se descomponen en condiciones que
propician la generacion de potentes emisiones de
gases de efecto invernadero, la incineracién no es de
ningtin modo una solucién al problema planteado.

La incineracién de biomasa es un modo de generacién
de energia que conlleva una gran liberacion de
carbono. Los sistemas forestales y de suelos del
planeta estan siendo degradados rapidamente, lo que
ocasiona una transferencia neta importante de
carbono desde la tierra a la atmosfera, lo que puede
representar hasta un 30% de las emisiones de gases
de efecto invernadero a nivel mundial. Adn los
ecosistemas forestales y de suelos en buen estado
pueden tardar décadas enteras en reabsorber el
diéxido de carbono (CO;) que se libera a la atmdsfera
cuando se extrae biomasa para la generacion de
energia. Lamentablemente queda poco tiempo para
hacer frente al problema del cambio climatico. Los
cientificos indican que en los préximos 10 a 15 afos
deben evitarse las instancias de cambios climaticos
cruciales. Resulta fundamental para hacer frente al
cambio climatico global desarrollar capacidad en los
bosques, ecosistemas y suelos para almacenar el
carbono bidtico, en lugar de degradar ain mas estos
recursos. Una inversién mucho mas segura es
compostar los materiales orgdnicos y devolver este
valioso recurso al suelo en forma de abono y humus.

En todo el mundo el suelo se encuentra en una
situacion de crisis; aproximadamente 40% de la tierra
cultivable del planeta esta seriamente degradada.!83
Como se explica en un articulo de 2007 publicado en
el periddico Guardian: “Entre las regiones mas
afectadas del mundo se encuentran América Central,
donde el 75% de la tierra no es fértil, Africa, donde
una quinta parte del suelo estd degradado, y Asia,
donde el 11% de la tierra no es apta parala
ganaderia”.18* De modo similar, en mas de la mitad de
las mejores tierras de cultivo de Estados Unidos la
tasa de erosion del suelo es 27 veces superior a la tasa
natural.18> Ademas, la capa fértil del suelo se esta
erosionando de diez a veinte veces mas rapido de lo
que puede volver a formarse por procesos
naturales.18¢ Como explica Alice Friedemann en el
articulo Peak Soil, nosotros los seres humanos
necesitamos un suelo en estado 6ptimo para cultivar
alimentos y dar sostén a la vida de la cual todo el
planeta depende.187 Sin suelo, las sociedades sufren
severas consecuencias, especialmente en épocas de
preocupacion con respecto al abastecimiento de
alimentos y la fertilidad del suelo.
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Hacer composta con la materia orgénica y, de esta
manera, reinsertarla al ciclo de cultivo, ofrece
multiples beneficios. Captura el carbono en el suelo,
mejora la estructura y las condiciones de cultivo del
suelo (lo que reduce la necesidad de emplear
combustibles fosiles para el arado y la labranza),
mejora la retencion de agua (en el riego se consumen
enormes cantidades de energia), desplaza la
necesidad de utilizar fertilizantes sintéticos que
involucran un uso intensivo de energia, y genera un
crecimiento mas rapido de los cultivos (lo que elimina
CO2 de la atmosfera). Ningiin proceso industrial es
capaz de reproducir la compleja composicion del
suelo, el que debe rellenarse con materia organica. A
pesar de esto, los incineradores y rellenos
interrumpen este ciclo, conduciendo a una
degradacidn del suelo a largo plazo. El agotamiento de
la capa fértil del suelo, rica en nutrientes, hace que los
productores agricolas tengan que aplicar al suelo cada
vez mas cantidad de fertilizantes quimicos para
producir cultivos, lo que implica un consumo
intensivo de combustibles fésiles. De este modo en la
agricultura se necesitaran cada vez mas cantidades de
combustibles fosiles. De hecho, la energia relacionada
con la fabricacién y aplicacion de fertilizantes
representa el 28 por ciento de la energia que se
consume en la actividad agricola de los EE. UU.188 Por
el contrario, el mantener y reabastecer la capa fértil
del suelo por medio de la reintroduccién de desechos
organicos a modo de abono evita o reduce en gran
medida el uso de productos quimicos y de energia.18?

El mero volumen de desechos organicos hace que los
beneficios potenciales de compostar sean
considerables. Por ejemplo, en Estados Unidos los
desechos organicos representan alrededor de una
tercera parte de los desechos generales (sin incluir el
papel y el cartdn) y si se los compostara, los
nutrientes podrian reciclarse, regresando al suelo en
lugar de desperdiciarse. En otros sitios fuera del pais,
el porcentaje de desechos compostables puede llegar
a ser aun mas grande. Por ejemplo, en la ciudad de
Chihuahua, México, el 48% de los desechos (sin
incluir el papel) son organicos.1?° Compostar los
desechos orgéanicos para crear abono y humus,
ademas de reducir el consumo de combustibles fosiles
que terminan ingresando al suelo por la aplicacion de
fertilizantes quimicos, logra almacenar el carbono en
el suelo. Cuando estos mismos materiales se
incineran, el carbono se libera a la atmédsfera de
inmediato.1°1 Por consiguiente, compostar en lugar de
incinerar los materiales organicos contribuye a que
haya una menor presencia de carbono en la atmésfera
terrestre actuando como gas de efecto invernadero.
(Ver la Razén N° 8 para obtener mas informacion
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acerca del impacto climatico de la incineracién de
materiales de la biomasa).

Una tecnologia emergente llamada digestion
anaerodbica muestra sefiales prometedoras para
procesar de forma segura y sustentable materiales
biodegradables separados en origen y generar energia
al mismo tiempo. Como concluye el informe
Evaluacion de Opciones de Manejo de Materiales para
la Revisién del Plan Maestro de Desechos Sélidos de
Massachusetts del Tellus Institute, encargado por el
Departamento de Proteccién Ambiental de
Massachusetts:

Las perspectivas para las plantas de digestion
anaerdbica parecen mas favorables [que la
gasificacion y la pirdlisis] en vista de la
extensa experiencia acumulada con esas
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plantas en EE.UU. para procesar liquidos
cloacales y desechos agricolas y el hecho que
no se registran en la literatura impactos
significativos sobre la salud humanay el
ambiente. Ademas, dado que la digestion
anaerobica es mas parecida al compostaje
que a la combustién a altas temperaturas, es
de esperarse que los riesgos sean similares a
los del compostaje, el cual se considera de
bajo riesgo.192

En resumen, por la salud del clima y el suelo, es
mucho mejor prevenir la generacién de desechos y
compostar, tratar por digestién anaerobica o reciclar
los materiales biodegradables que incinerarlos o
enterrarlos.

el clima.

Razo6n N2 8: Las tecnologias de incineracién por etapas contribuyen al cambio climatico, e
invertir en estas tecnologias atenta contra soluciones verdaderamente seguras para el clima.

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma son buenos para

En relacidn a las emisiones de gases de efecto
invernadero por tonelada de desechos procesada, el
reciclaje es una estrategia mucho mejor que la
incineracion por etapas. Como revelan las
conclusiones del informe del Tellus Institute:

Por tonelada, con el reciclaje se ahorra mas
de siete veces la cantidad de eCO; emitida en
los rellenos, y se reduce casi en 18 veces la
cantidad que se emite en las plantas de
gasificacién/pirdlisis.193

El estudio realizado por el Tellus Institute revela que
los incineradores por gasificacion y pirélisis dejan una
huella climatica apenas menor que los incineradores
de combustiéon en masa. Sin embargo, dado que los
antecedentes de plantas comerciales son escasos, hay
poca informacién objetiva disponible con respecto a
las emisiones de gases de efecto invernadero de las
plantas de incineracién por etapas. Los datos
disponibles suelen basarse en declaraciones por parte
de las empresas mismas o calculos realizados a partir
de modelos de emision. Por lo tanto, probablemente
el impacto de las plantas de gasificacion y pirdlisis en
cuanto a emisiones de gases de efecto invernadero sea

adin mayor por tonelada de desechos procesados que
los niveles ya relativamente altos que revela el
mencionado estudio. El estudio explica que:

“... todavia existe un alto nivel de
incertidumbre con respecto a si las plantas de
gasificacion/ pirdlisis a escala comercial que
procesan RSU y que generan energia
funcionan tan bien como afirman las
empresas proveedoras o como reflejan los
datos calculados a partir de modelos de
emision”194,

Tal como se expone en el la Razén N° 7, los
incineradores por gasificacion, pirélisis y plasma son
aun menos eficientes para generar energia que los
incineradores de combustiéon en masa y en general
insumen combustibles foésiles y/ o electricidad
adicional para funcionar y preprocesar materiales.
Por lo tanto, estos incineradores probablemente dejen
una huella climatica atin mayor que los incineradores
de combustién en masa convencionales.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climéatico
(IPCC), la Unién Europea y la Agencia de Proteccion
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Ambiental de los Estados Unidos, entre otros, sefialan
claramente que la separacidn en origen y el reciclaje
son las alternativas mas recomendables para la
gestion de los desechos en lo que se refiere a las
emisiones de gases de efecto invernadero. Por
ejemplo, el andlisis integral de la Unién Europea en
torno a este tema afirma que:

“En general, los hallazgos del estudio
permiten afirmar que la separacién en origen
de los diferentes elementos de los que los
RSU [residuos s6lidos urbanos] estan
compuestos y el posterior reciclaje,
compostaje o digestion anaerobica de los
materiales putrescibles permite lograr el
menor flujo neto de gases de efecto
invernadero en condiciones de referencia
predeterminadas”.19°

Del mismo modo, el Panel declara que: la
minimizacién de desechos, el reciclaje y la
reutilizaciéon tienen un potencial importante y cada
vez mayor para lograr la reduccion indirecta de las
emisiones de GEI, lo que se logra conservando las
materias primas, mejorando la eficiencia en el uso de
la energia y los recursos, y evitando el uso de
combustibles fésiles.196 Asimismo, el informe de 2008
de la ARB de California, Estados Unidos (oficina de
recursos del aire) Recomendaciones del informe final
del Comité Asesor de Economia y Adelantos
Tecnoldgicos (ETAAC) sobre tecnologias y politicas a
tener en cuenta para reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero en California reveld que el reciclaje
permite disminuir de manera rentable las emisiones
de GEI provenientes del sector minero,
manufacturero, forestal, de transporte y de
generacion eléctrica y, al mismo tiempo, reducir las
emisiones de gas metano originadas en los rellenos. El
reciclaje es una opcién ampliamente aceptada y posee
antecedentes econémicos demostrados, por haber
estimulado el crecimiento econémico en mayor
medida que cualquier otra alternativa para la gestion
de desechos y otros materiales reciclables. Aumentar
el flujo de estos materiales a través de las
infraestructuras para reciclaje o recuperacién de
materiales actualmente disponibles en California
generara una respuesta climatica y beneficios
econémicos considerables.1®7

Para los materiales biodegradables (que representan
la fraccién mas grande de los desechos sélidos
urbanos) la separacion en origen seguida del
compostaje y/o la digestiéon anaerébica supone
liberaciones fugitivas de metano al ambiente
insignificantes y, en total, genera una cantidad de
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emisiones de gases de efecto invernadero mucho
menor que los rellenos y los incineradores.198

Tal como lo expresara el IPCC: “Un mayor compostaje
de los desechos urbanos puede reducir los costos de
gestion de desechos y las emisiones, y a la vez,
generar empleos y brindar otros beneficios para la
salud publica”.

Incineracion y cambio climatico

Los incineradores convencionales emiten mas COz por
unidad de electricidad generada que las centrales
térmicas que operan a carb6n.1?? De forma indirecta,
los incineradores también generan emisiones de
gases de efecto invernadero tales como monoéxido de
carbono (CO), 6xidos de nitrégeno (NOx), compuestos
organicos volatiles no metanicos (COVNM) y diéxido
de azufre (S02).200 201 En EE.UU. los incineradores
figuran entre las 15 fuentes principales de emision
directa de gases de efecto invernadero a la atmosfera,
segun el dltimo inventario de emisiones de gases de
efecto invernadero que public6 la USEPA.202

Un impacto mucho mayor sobre el clima que el que
tienen las emisiones de gases de efecto invernadero
de los incineradores es el que tiene, durante todo el
ciclo de vida, el hecho de incinerar en lugar de
prevenir los desechos y reutilizar, reciclar o
compostar materiales. La incineracion tiene un papel
central en el ciclo no sostenible de los materiales,
responsable por el recalentamiento del planeta. Por
cada elemento que se incinera o entierra, debe
fabricarse uno nuevo con materias primas en lugar de
materiales reutilizados, 1o que hace necesario un flujo
constante de recursos que deben extraerse de la
tierra, procesarse en fabricas, distribuirse en todo el
mundo para luego someterse a incineracion o
disposicion en rellenos.2%3 El alcance que tiene el
efecto de este ciclo de desperdicio de recursos supera
los proyectos de disposicion a nivel local y por lo
tanto provoca emisiones de gases de efecto
invernadero a miles de kilémetros de distancia.

Como ejemplo puede mencionarse el caso de los
productos fabricados a partir de papel y madera. La
tala de arboles y el procesamiento de madera virgen
consumen mas energia que el uso de material
reciclado, y ademas contribuyen a la deforestacion y
reducen la capacidad de los bosques y sus suelos de
actuar como sumideros de carbono. El papel es uno de
los materiales mas faciles de reciclar o compostar y
sin embargo, representa mas de una cuarta parte de
todos los materiales que se desechan en Estados
Unidos. La tasa per capita anual de consumo de papel
en el pais es siete veces mayor que el promedio
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mundial y sélo la mitad del papel que se desecha se
termina reciclando; la otra mitad se incinera o se
dispone en rellenos. Reciclar materiales como el
papel, en lugar de incinerarlos, permite que mas
bosques y otros ecosistemas permanezcan intactos,
posibilita el almacenamiento y la captura de grandes
cantidades de carbono y reduce notablemente las
emisiones de gases de efecto invernadero. Atn asi, las
empresas incineradoras fomentan la combustién de
papel y de otros materiales como practica sostenible.

No es novedad que las estrategias mas efectivas
actualmente disponibles para proteger el clima
incluyan un mayor nivel de prevencion de desechos,
reciclaje y compostaje. Si en Estados Unidos se
implementara a nivel nacional un programa integral
de reduccion de desechos, reutilizacién, reciclaje y
compostaje, la reduccién de las emisiones de gases de
efecto invernadero seria equivalente a sacar de
circulaciéon la mitad de los automdviles de todo el
pais?04, o cerrar una quinta parte de las centrales
térmicas a carb6n.2%> Ademas, el reciclaje es una de las
estrategias para la proteccion climatica mas
accesibles; evitar una tonelada de emision de CO; a
través del reciclaje cuesta 30% menos que hacerlo por
otros medios que impliquen un consumo eficiente de
la energia y 90% menos que por energia edlica.2% Sin
embargo, en el pais, dos tercios de los desechos
urbanos se siguen sometiendo a incineracién o
entierro,2°7 a pesar de que existe la capacidad técnica
para reciclar, reutilizar o compostar la gran mayoria
de los desechos de modo rentable. Ademas de los
millones de toneladas de recursos finitos que se
incineran por afio, los incineradores también reciben
el dinero de los contribuyentes que se necesita para
financiar verdaderos proyectos de energia renovable,
reduccién de desechos y soluciones climaticas. Con la
limitacién de recursos que se tiene para solucionar
semejante problema climéatico, no deberia gastarse ni
un centavo del dinero de los contribuyentes en
incineradores.

Las emisiones de CO; de la biomasa
NO son neutrales en carbono

Tal como se mencion6 en parrafos anteriores, los
incineradores emiten hasta dos veces la cantidad de
CO: por kilovatio/ hora de electricidad que las
centrales térmicas a carbén. La industria incineradora
pone en duda este valor ya que excluye en sus
estimaciones la parte que corresponde a las emisiones
de CO; por la quema de biomasa (conocido como
carbono biogénico).
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Ellos defienden este método de calculo alegando que
el COz que se libera en la incineracién de biomasa
forma parte de un ciclo sustentable de carbono en el
cual la biomasa viva reabsorbe el CO; en la misma
medida en que ha sido generado, con lo que estas
emisiones del incinerador quedan compensadas. Las
empresas incineradoras también afirman que su
método de célculo, en el cual ignoran las emisiones de
CO; generadas por la combustién de biomasa, es
congruente con el protocolo establecido por el Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC).
Estas dos afirmaciones son falaces por las razones que
se exponen a continuacion.

En primer término, incinerar los materiales de la
biomasa en lugar de conservarlos, reutilizarlos,
reciclarlos o compostarlos provoca una trasferencia
neta de carbono por las emisiones de gases de efecto
invernadero de los suelos y bosques hacia la
atmosfera. Las emisiones derivadas de la incineraciéon
de biomasa no son neutrales para el clima. Segin lo
expuesto en la Razdén N° 7, los sistemas forestales y de
suelos del planeta se encuentran en un rapido
proceso de degradacién que provoca una
transferencia neta de carbono de la tierra hacia la
atmosfera equivalente al 30% de las emisiones de
gases de efecto invernadero a nivel mundial.208
Incluso aquellos ecosistemas forestales y de suelos
que se encuentran en buenas condiciones o bajo un
sistema de gestién sostenible pueden llegar a tardar
décadas enteras en reabsorber el CO; que se libera a la
atmosfera cuando se extrae biomasa y luego se la
utiliza para generar energia. Resulta de suma
importancia evitar y/ o demorar la liberacién de CO;
de la biomasa hacia la atmésfera teniendo en cuenta
la opinién de muchos cientificos que sefialan la
necesidad de evitar instancias de cambios climaticos
cruciales en los proximos 10 a 15 afios. A diferencia
de la incineracion, la conservacion, la reduccién de la
generacion de desechos, la reutilizacion, el reciclaje y
el compostaje pueden evitar o demorar la liberacién
de CO; de los materiales de la biomasa, lo que redunda
en grandes beneficios climaticos. Desarrollar la
capacidad de los bosques, ecosistemas y suelos para
almacenar carbono biético en lugar de seguir
degradando los recursos es fundamental a 1a hora de
enfrentar a nivel mundial el problema del cambio
climatico. Por lo tanto, resulta fundamental no ignorar
las emisiones de CO; provenientes de la incineracion
de biomasa.

En segundo término, el IPCC establece claramente que
la quema de biomasa para generar energia no puede
considerarse automaticamente neutral en términos de
generacion de carbono, atin en el caso de que la
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biomasa se cosechara de manera sostenible, debido a
los gases de efecto invernadero que se liberan en las
instancias de procesamiento, transporte y otras
actividades relacionadas con el ciclo de vida tatil de
estos materiales.20?

Tal como afirma el Programa del IPCC sobre
inventarios nacionales de gases de efecto invernadero
en la seccion de preguntas frecuentes del sitio Web:

La quema de biomasa para generar energia
no puede considerarse automaticamente
neutral en términos de generacién de
carbono, ni siquiera en el caso de que la
biomasa se cosechara de manera sostenible,
ya que puede haber importantes emisiones
en su procesamiento y transporte, entre otras
actividades relacionadas. Mientras que el
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sector energético declara que las emisiones
de COza partir de la quema de biomasa para
generar energia son nulas, las emisiones
netas de dicho gas estan cubiertas por el
sector agropecuario, forestal y por otros usos
de la tierra (AFOLU).210

Los protocolos del IPCC estan disefiados para realizar
una evaluacidn holistica de las emisiones de GEI. Tal
como establece claramente dicho panel, la quema de
biomasa no es “neutral en términos de emisiones de
CO2” o “neutral en términos de generacion de
carbono”.?11 Si se ignoran las emisiones producidas
por la quema de biomasa, tampoco estaran teniendo
en cuenta las liberaciones de CO; que se generan
durante el ciclo de vida util de los materiales cuando
se opta por incinerarlos en lugar de conservarlos,
reutilizarlos, reciclarlos o compostarlos.

compostaje.

de trabajo de calidad.

RAZON N2 9: Todos los incineradores, cualquiera sea su tipo, tienen altos costos de inversion,
pero generan relativamente pocos empleos en comparacién con los programas de reciclaje y

MITO DE LA INDUSTRIA: Los incineradores por gasificacion, pir6lisis y plasma crean puestos

Como muestra la siguiente tabla, la industria del
reciclaje ofrece muchos mas beneficios laborales que
los incineradores y los rellenos. La USEPA ha dicho
que: “por cada 100 empleos que se generan a partir
del reciclaje... se pierden solo 10 en la industria de los
desechos sélidos, y tres en la industria forestal”.212 No
hay datos laborales especificos sobre las tecnologias
de incineracion por etapas, pero es probable que las

perspectivas de generacién de empleos de estas
plantas sean similares a las de los incineradores
convencionales. Dado que los incineradores compiten
con los programas de reciclaje por el mismo
financiamiento y por los mismos materiales, instalar
un incinerador por gasificacion, pirdlisis o plasma
puede mermar las oportunidades de generar puestos
de trabajo.
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ESTUDIO DE CASO: EMPLEOS EN EL TRATAMIENTO DE DESECHOS EN

ESTADOS UNIDOS

Creacion de empleos: reutilizacion y reciclaje vs disposicion en EE.UU.

Enterramiento |
Incineracion |

Clasificacion de reciclables s

Fabricacion con reciclables s
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Puestos de trabajo por 10.000 tn de materiales anuales

Los riesgos financieros y operativos asociados a la
incineracién son importantes y por lo tanto, los
puestos de trabajo generados en torno a la operaciéon
de incineradores no siempre son estables. Por
ejemplo, cuando en 2006 se privatizé el incinerador
de Harrisburg, Pensilvania, Estados Unidos, se
perdieron mas de 45 empleos publicos agremiados
durante ese afio solamente. De la misma forma, la
mayor parte de los 120 puestos de trabajo que
generaba el incinerador por gasificacién basado en
arco de plasma de Richland, Virginia, se perdieron
cuando el propietario, Allied Technology Group, se vio
obligado a cerrar definitivamente la planta y
presentar la quiebra.213 Por otra parte, los
trabajadores desvinculados tuvieron que luchar para
lograr que se les liquidara una indemnizacién justa.214

Muchas comunidades que buscan desarrollar su
economia local estan apostando a programas de
reciclaje para generar puestos de trabajo ecolégicos y
sostenibles. El éxito de las iniciativas de reciclaje
depende del desarrollo de un sistema integrado de
industrias capaces de reutilizar, reciclar y compostar
los recursos que se desechan en cada comunidad. La
industria del reciclaje incluye actividades como la
recoleccién domiciliaria de materiales, la demolicién
de edificios y el desarmado de productos en general,
el procesamiento de materiales reciclados, el
compostaje, el negocio de la reparaciéon y
reutilizacion, y la fabricacion de nuevos productos
que contengan material reciclado.

Fuente: Institute for Local Self-Reliance

La calidad de los empleos ligados al reciclaje no esta
garantizada. En algunos lugares donde no se protegen
los derechos de las y los trabajadores, los empleos
asociados al reciclaje pueden ser inseguros y mal
remunerados. Sin embargo, las condiciones laborales
pueden mejorar mucho cuando las y los trabajadores
se sindicalizan.

Por ejemplo, en 2009 el estudio ; Tomar el camino
mds seguro o el mds engarioso? La calidad de los
puestos de trabajo de la nueva economia ecolégica?!s
realizado por Good Jobs First sefiala que un
trabajador no agremiado de un establecimiento de
reciclaje en Los Angeles percibe un salario inicial por
hora de US$ 8,25 mientras que su contraparte en San
Francisco percibe US$ 20 iniciales por hora.?16

El Estudio de Informacion Econémica sobre Reciclaje
en EE.UU. de la Agencia de Proteccién Ambiental de
EE.UU. encontré que la industria de reciclaje ya
genera mas de 1,1 millon de empleos en EE.UU,, cifra
comparable en cantidad a la que genera la industria
automotriz y la de fabricaciéon de maquinarias en
EE.UU.2'7 Las industrias de reciclaje tienen una
némina de pago anual de cerca de US$ 37 mil
millones2!8 y un bruto de US$ 236 mil millones en
ganancias anuales. EE.UU., con un magro porcentaje
de reciclaje nacional de 34%, tiene un gran potencial
para lo que pueden alcanzar las y los trabajadores y la
economia si hubiera una mayor reutilizacién de
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materiales. Una de las oportunidades mas grandes
para la creacion de puestos de trabajo y el desarrollo
econdmico en este campo se encuentra en la
fabricacion en base al reciclaje que consiste en crear
productos utilizando materiales reciclados o
reutilizados.

Como ejemplo de esto puede mencionarse el mundo
de la electrénica. La investigacion llevada a cabo por
el ILSR (Instituto para la Autonomia Local) revela que
el negocio de reparacion de computadoras genera
alrededor de 300 puestos de trabajo por cada puesto
remunerado en un incinerador o relleno.?1° El
compostaje también brinda muchas mas
oportunidades laborales que la incineracion o el
entierro de restos de alimentos o de jardineria.22 Por
su parte, la reutilizacién de productos es la actividad
que mas puestos de trabajo genera en las industrias
relacionadas con los desechos.

Las regiones que se han comprometido a aumentar el
reciclaje en lugar de la disposicién estan viendo
beneficios tangibles en sus economias. Por ejemplo, a
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razon de que el estado de California, EE.UU., obliga a
alcanzar objetivos de reciclaje y reutilizacién de todos
los desechos sdlidos urbanos de 50 por ciento, el
reciclaje sostiene 85.000 empleos y genera US$ 4 mil
millones en salarios?21. Del mismo modo, de acuerdo
con un informe del Concejo de la Ciudad de Detroit,
EE.UU., de 2007, si Detroit alcanzara un porcentaje de
reciclaje del 50 por ciento se generarian mas de 1000
puestos de trabajo nuevos tan solo en esa ciudad.?22
Asimismo, en otras partes del mundo el aumento de
los niveles de reciclaje genera oportunidades para que
aumenten las fuentes de trabajo. En 1999 la
organizaciéon Waste Watch del Reino Unido demostrd
que el aumento de los niveles de reciclaje en dicho
pais del 9% al 30% podria generar 45.000 nuevos
puestos de trabajo.223 Una mayor inversion publica en
la reutilizacién de materiales desechados de valor en
lugar de su disposicién podria poner en movimiento
una economia ecolégica en todos los paises del mundo
y devolveria a las comunidades los puestos de trabajo
de calidad y con representacién gremial que tanto
necesitan.

innecesario.

RAZON N2 10: Desperdiciar recursos naturales en incineradores y rellenos es evitable e

MITO DE LA INDUSTRIA: Es inevitable desechar materiales.

Las empresas de incineracién en general afirman que
solo existen dos opciones viables para encausar la
mayoria de los materiales desechados: la incineracién
y el enterramiento. Sin embargo, los datos brindados
por la USEPA revelan que aproximadamente el 90%
de los materiales que se disponen en incineradores y
rellenos en Estados Unidos son reciclables y
compostables.224 De forma similar, ain tras haber
logrado un porcentaje de reciclaje de mas de 70%, el
Estudio de Caracterizacion de la Basura de 2006 del
Departamento de Ambiente de San Francisco,
California, EE.UU., detect6 que dos tercios de los
materiales remanentes que se estan disponiendo son
facilmente reciclables o compostables225, Como dijo el
Director de Ambiente de la Ciudad y el Condado de
San Francisco en un comunicado de prensa publicado
en 2009: “Si capturasemos todo lo que va al relleno y
podria ser reciclado o compostado, tendriamos un
porcentaje de reciclaje del 90%.”226 Se deberia obligar
a que todos los productos se fabriquen de modo tal
que sean reciclables, hechos para durar y no
contengan toxicos. Para esto se necesita un

compromiso para trabajar por lo que se conoce como
"Basura Cero".

Basura Cero significa adoptar un objetivo y un plan
para invertir en infraestructura, fuerzas laborales y
estrategias locales para poner fin a nuestra
dependencia a los incineradores y rellenos.

Apoyar las iniciativas de Basura Cero implica dejar de
otorgar subsidios a los proyectos de gestion de
desechos que contaminan el ambiente y a sus
habitantes, e invertir el dinero publico en programas
innovadores de reduccion, reutilizacién y reciclaje de
desechos. En la practica, las comunidades que
trabajan para alcanzar Basura Cero invierten en leyes,
tecnologias y programas para garantizar que todos los
productos se fabriquen y se manejen de modo tal que
no se dafie a las personas o el planeta. Estas
comunidades reconocen que el planeta posee una
cantidad limitada de recursos, y que por ende, la
Unica actitud responsable es vivir de manera tal de
resguardar el ambiente y la salud publica para las
generaciones futuras.
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Diversas localidades en el mundo, entre ellas Buenos
Aires (Argentina), Canberra (Australia), Oakland
(Estados Unidos), Nueva Escocia (Canadd), Seattle
(Estados Unidos), estdn encaminadas hacia Basura
Cero y muchas ya han progresado mucho en ese
camino. Estas ciudades estan construyendo parques
de reciclaje y compostaje, implementando
innovadores sistemas de recoleccién, requiriendo que
los productos sean fabricados de forma segura para
las personas en el planeta, y creando empleos locales,
de "cuello verde". Hay una variedad de politicas que
han probado ser efectivas para reducir y eliminar
materiales problematicos en diferentes lugares, tales
como politicas de Responsabilidad Extendida del
Productor, Produccién Limpia, impuestos sobre
envases y prohibiciones sobre materiales especificos
(tales como bolsas plasticas, poliestireno expandido,
PCBs, etc.) A medida que se achica la cantidad de
recursos que van a disposicion, el sistema se acerca
mas a su objetivo de lograr basura cero. En lugar de
destinar fondos a proyectos nocivos de disposicion de
desechos, como por ejemplo incineradores por
gasificacion, pirdlisis o plasma, muchas de estas
ciudades han disefiado planes especificos y realistas
para asi invertir en un desarrollo econdémico sé6lido y
en empleos que beneficien a toda la comunidad.

Ademads de ahorrar recursos y dinero, y generar mas
puestos de trabajo para las comunidades locales, el
movimiento de Basura Cero produce mucha menos
contaminacidon que las técnicas de disposicion de
desechos, incluso el tipo de contaminacién que
contribuye al calentamiento global. Elimina las
emisiones de gas metano provenientes de los rellenos
por medio del desvio de los materiales organicos para
otros usos, elimina las emisiones de gases de efecto
invernadero de los incineradores cerrando estas
plantas, reduce las emisiones de gases de efecto
invernadero de la industria mediante el reemplazo de
materiales virgenes por materiales reciclados, y por
ultimo reduce las emisiones de gases de efecto
invernadero generados por el transporte
manteniendo en general dichos materiales cerca del
usuario final. Un sistema exitoso de Basura Cero
también permite a los trabajadores el derecho de
agremiarse, asi como un sustento salarial y
condiciones seguras de trabajo.

San Francisco estd marcando el rumbo a seguir y esta
bien encaminado para lograr Basura Cero para el afio
2020. Ya ha conseguido reducir la disposicion de
desechos en un 72% a través de la prevencion,
reutilizacion, reciclaje y compostaje, y los

36

trabajadores agremiados perciben salarios
relativamente superiores y mas beneficios que
otros2?7,

Lograr el objetivo de Basura Cero es un proceso que
puede llevar afios. Por cuestiones practicas, la
mayoria de las comunidades seguiran enterrando una
pequefia parte de la corriente de desechos a medida
que vayan incorporando paulatinamente los distintos
elementos que componen un programa de Basura
Cero. Si bien esta combinacion puede ser necesaria en
el corto plazo, el éxito de cualquier programa de
Basura Cero debe medirse por su capacidad de evitar
la generacién de desechos, eliminar el uso de rellenos
e incineradores y devolverle los recursos materiales a
la tierray a la economia de modo seguro y rentable.

BASURA CERO SIGNIFICA:

« Esforzarse por reducir a cero la
disposicion de desechos en rellenos e
incineradores.

e Invertir en puestos de trabajo en
actividades de reutilizacion, reciclaje
y compostaje y en infraestructura.

« Exigir que los productos se
fabriquen de modo tal que resulten
no toxicos y reciclables.

e Garantizar que los fabricantes
asuman todos los costos sociales y
ambientales de lo que producen.

e Garantizar que las industrias
reutilicen materiales y respeten los
derechos de las y los trabajadores y
las comunidades.

« Evitar la generacion de desechos y
reducir el consumo innecesario.

Dado que los materiales residuales contienen
productos muy contaminantes como el plastico y los
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residuos peligrosos domiciliarios, resulta
fundamental fortalecer las normas vigentes para
limitar las emisiones liquidas, sélidas y gaseosas de
los contaminantes (inclusive el metano). Resulta de
fundamental importancia contar con normas mas
estrictas que rijan la disposicién de desechos, y tener
en cuenta que los subsidios otorgados a los rellenos y
plantas incineradoras que generan energia van en
detrimento de otras soluciones mas coherentes para
la prevencién de la generacion de desechos,
reutilizacion, reciclaje y compostaje.

Por mas que lo intenten, las empresas de incineracion
nunca podran hacer desaparecer el legado de la
“economia de usar y tirar”, un legado sumido en el
consumo insostenible, el transporte, el uso de energia
y la extraccién de recursos. Para cerrar
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definitivamente los incineradores que contaminan las
comunidades y lograr una reduccién de las emisiones
criticas de gases de efecto invernadero es
imprescindible que las alternativas sustentables
tengan cada vez mas el respaldo de los responsables
de la toma de decisiones a nivel local, regional y
nacional.

La salud de las comunidades del mundo en el futuro
depende de las elecciones que hagan las
municipalidades en el presente. La inversion en
programas innovadores de prevencion la generacion
de desechos y reciclaje como reemplazo de la
incineracion puede ser el vehiculo hacia una
renovacion verdaderamente “verde” del ambiente y la
economia.
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APENDICE A: insumos, tecnologfas y
emisiones de la incineracion

é¢Qué ingresa?

Desechos sélidos
urbanos

Combustible derivado
de desechos

Desechos de madera
contaminada

Desechos de madera
limpia

Residuos de
construccién y
demolicion

Agua

Biomasa
Neumaticos
Barros cloacales
Desechos médicos

Residuos peligrosos

Desechos de
agricultura

Residuos de animales

Residuos de
armamento quimico

Carbon y residuos de
carbon

Plaguicidas
Residuos radiactivos
Coque de petrdleo

Mezclas de
combustibles

¢Qué tecnologia de
incineracion se utiliza?

Quema en masa
Gasificacion
Pirdlisis

Arco de plasma
Depolimerizacién térmica »
Craqueo catalitico
Hornos de cemento
Proceso Fischer-Tropsch,

Produccién de
hidrocarburos liquidos

» (gasificacién/licuefaccion)

Etanol celuldsico
(produccidn de etanol a
partir de los desechos)

Lecho fluidizado
Fundicién de metales/sal
Quema de carbdn con

otra mezcla de
combustibles

__=->

éQué sale? (liberaciones,

emisiones)

é¢Donde va?

Emisiones gaseosas

Mondxido de carbono,
dioxido de carbono,
hidrégeno, material
particulado,
compuestos organicos
volatiles, metales
pesados, dioxinas,
dioxido de azufre,
acido hidroclorhidrico,
mercurio, furanos y
otros.

Emisiones liquidas
Liquidos residuales de
los equipos de
depuracion de gases

Aceites

Metales pesados

Aire que respiramos
Atmésfera

Suelo

Alimentos y lacteos
Electricidad

Etanol

Hidrégeno

Metanol

Calefaccidn de edificios

Rellenos /
confinamientos

Suelo
Cursos de agua

Liquidos cloacales

Emisiones sdlidas
Cenizas de fondo
Cenizas volantes
Escoria

Obsidiana

Metales pesados,
compuestos organicos

como HAPs, PCBs,
dioxinas y otros.
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Rellenos /
confinamientos

Suelos

Cursos de agua

Peces y alimentos
Cemento

Pavimento
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