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RESUMEN 

 
Diversos estudios que han analizado exhaustivamente a los incineradores por gasificación, 
pirólisis y plasma encontraron que éstos ofrecen pocos o ningún beneficio en comparación 
con los incineradores convencionales - los hornos de incineración en masa - y que incluso 
representan una inversión más riesgosa aún. Por ejemplo, el informe La Viabilidad del 

Tratamiento Térmico Avanzado en el Reino Unido1, de Fichtner Consulting Engineers, 
encargado por el United Kingdom Environmental Services Training en 2004 establece que: 
“Muchos de los supuestos beneficios de la gasificación y la pirólisis en comparación con la 
tecnología de combustión han probado ser infundados. Estas percepciones han surgido 
principalmente de comparaciones inconsistentes realizadas en ausencia de información de 
calidad.”2 Los impactos centrales de la incineración, cualquiera sea el tipo de incinerador 
del que se trate, siguen siendo los mismos: es tóxica para la salud pública, es nociva para la 
economía, el ambiente y el clima, y atenta contra los programas de reciclaje y de reducción 
de la generación de desechos. 
 

En este informe se utiliza el término “incineración 
por etapas”, acuñado por Fichtner Consulting 
Engineers (2004)3, en referencia a las tecnologías de 
incineración por gasificación, pirólisis y plasma. 
Todas estas tecnologías utilizan un proceso de 
múltiples etapas en el que se combinan altas 
temperaturas seguidas de combustión. A 
continuación se presenta un resumen de las diez 
razones que se detallan en este informe por las 
cuales los incineradores por gasificación, pirólisis y 
plasma no son “soluciones verdes”, como sostienen 
los representantes de la industria: 
 
Razón Nº 1: Los incineradores por etapas emiten 

una cantidad de tóxicos similar a los hornos 

convencionales de incineración en masa. 

 
El Documento de Referencia sobre Mejores Técnicas 

Disponibles para la Incineración de Residuos4 de la 
Prevención y el Control Integrados de la 
Contaminación de la Comisión Europea  encontró 
que:  
  
“…los niveles de emisión al aire en la etapa de 
combustión de tales instalaciones [gasificación y 
pirólisis] son los mismos que aquellos establecidos 
para las instalaciones de incineración.”5 
 
En líneas generales, las emisiones identificadas de 
los incineradores por etapas son material 
particulado, compuestos orgánicos volátiles (COVs), 
metales pesados, dioxinas, dióxido de azufre, 
monóxido de carbono, mercurio, dióxido de carbono 

y furanos, entre otras6 7. Algunos de estos tóxicos 
pueden ser dañinos para la salud humana y el 
ambiente aún en bajas dosis.  El mercurio, por 
ejemplo, es un neurotóxico potente y muy 
expandido que altera las funciones motoras, 
sensoriales y cognitivas8. La más tóxica de las 
dioxinas es el cancerígeno más potente conocido 
por la humanidad – para la cual no hay un nivel de 
exposición seguro9. Los impactos de las dioxinas 
sobre la salud incluyen cáncer10, alteraciones en el 
desarrollo sexual, malformaciones congénitas, 
daños en el sistema inmunológico, desórdenes en el 
comportamiento y alteraciones en la relación de 
masculinidad11. La incineración de desechos sólidos 
urbanos es una de las principales fuentes 
antropogénicas de emisión de dioxinas en Estados 
Unidos (EE.UU.)12. Los trabajadores de las plantas 
de incineración13 y las personas que viven cerca de 
incineradores14 15 16 tienen un riesgo 
particularmente alto de exposición a las dioxinas y 
otros contaminantes, pero los impactos tóxicos de la 
incineración llegan mucho más lejos: los 
compuestos orgánicos persistentes (COPs), tales 
como las dioxinas y los furanos, se trasladan cientos 
de kilómetros y se acumulan en animales y en 
humanos. Los contaminantes también se 
distribuyen cuando los alimentos que se producen 
cerca de plantas de incineración son transportados 
a otras comunidades17.  
 
Los dispositivos de control de la contaminación de 
todos los incineradores, cualquiera sea su tipo, son 
equipos que básicamente capturan y concentran los 
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contaminantes tóxicos, pero no los eliminan. Al 
capturar y concentrar las sustancias contaminantes, 
éstas se transfieren a otros medios como las cenizas 
volantes, el material carbonizado (char), la escoria y 
los líquidos residuales. 
 

Razón Nº 2: Los límites de emisión fijados para 

los incineradores (incluyendo los incineradores 
en masa, por gasificación, pirólisis y plasma) no 

garantizan que las emisiones sean seguras. Por 

otro lado, las emisiones de los incineradores no 

se miden de forma suficiente y, por ende, los 

niveles totales de emisión que se reportan 

pueden ser falaces. Además, los límites no 

siempre se hacen cumplir. 
 
En primer lugar, los límites de emisión no suelen 
basarse en lo que científicamente se considera como 
seguro para la salud pública, sino en lo que se 
determina que es tecnológicamente factible para 
una fuente dada de contaminación. Como lo ha 
escrito la Agencia de Protección Ambiental de 
Estados Unidos (USEPA): “Considerando que la 
USEPA no ha podido definir claramente un nivel de 
exposición segura a estos contaminantes 
cancerígenos, se hizo casi imposible elaborar una 
normativa.”18 En consecuencia, los límites de 
emisión de la USEPA se crearon únicamente para 
exigir a los “emisores que utilicen las mejores 
tecnologías de control probadas en fuentes 
industriales.”19 Como resultado, estos límites 
permiten liberar contaminantes tóxicos como las 
dioxinas, el mercurio y el plomo en niveles 
inseguros. Además, estos límites inadecuados solo 
regulan a un puñado de los miles de contaminantes 
que se conocen, y no toman en cuenta la exposición 
a varios químicos al mismo tiempo. Estos impactos, 
llamados “sinérgicos” tienen incontables efectos 
sobre la salud y el ambiente. En segundo lugar, las 
emisiones de los incineradores no se miden lo 
suficiente. Tal es el caso de los contaminantes más 
peligrosos que se conocen, tales como las dioxinas y 
el mercurio, cuyas emisiones en los incineradores 
raramente se monitorean de forma continua o 
precisa. En consecuencia, los niveles totales de 
emisión reportados pueden ser falaces. En tercer 
lugar, los límites de emisión que sí existen no 
siempre se cumplen. A veces se permite seguir 
operando a los incineradores a pesar de violar los 
límites de emisión. 
 
Razón Nº 3: Los incineradores por gasificación, 

pirólisis y plasma tienen antecedentes nefastos, 

plagados de problemas operativos, explosiones 

y clausuras. 

La cantidad problemas operativos que se han 
registrado en distintos incineradores por etapas ha 
probado que estas plantas son costosas y peligrosas 
para las comunidades en donde están instaladas. 
Por ejemplo, el incinerador de Thermoselect en 
Karlsruhe, Alemania – uno de los incineradores por 
gasificación de desechos sólidos urbanos más 
grandes del mundo – se vio obligado a cerrar 
definitivamente en 2004 tras haber sufrido durante 
años reiterados problemas operativos y pérdidas 
financieras que sumaron más de 400 millones de 
euros20. Entre los problemas operativos sufridos se 
registraron una explosión, roturas en el 
recubrimiento del reactor a causa de las 
temperaturas y la corrosión, filtraciones en una 
pileta con líquidos residuales, filtraciones en una 
pileta de sedimentación que contenía líquidos 
residuales contaminados con cianuro, y finalmente 
se vio obligado a cerrar tras descubrirse emisiones 
descontroladas de gases tóxicos21. Del mismo modo, 
en 1998, un horno pirolítico de “alta tecnología” 
instalado en Furth, Alemania, que procesaba 
desechos sólidos urbanos, tuvo una falla importante 
que provocó la liberación de gas de pirólisis al aire. 
Un barrio entero tuvo que ser evacuado, y algunos 
ciudadanos de la comunidad aledaña tuvieron que 
ser llevados al hospital en observación.22 
 
En muchos países, incluyendo Canadá, Francia, 
India, Estados Unidos y el Reino Unido, los 
municipios han rechazado propuestas de instalación 
de tecnologías de gasificación, pirólisis y plasma 
debido a que los datos que presentaron los 
representantes de la industria sobre las emisiones, 
las finanzas y los beneficios energéticos resultaron 
ser infundados. Como informó el periódico Palm 
Beach Post sobre la propuesta de instalación de un 
horno de arco de plasma de la empresa Geoplasma 
en St. Lucie, Florida, EE.UU.: “Los números eran 
bastante impresionantes”, declaró el comisionado 
Coward. Pidió pruebas. La empresa no las pudo 
entregar. El condado contrató los servicios de un 
consultor, quien dijo que las pruebas no existían.”23 
 

Razón Nº 4: La incineración por etapas es 

incompatible con el reciclaje; los incineradores 

por gasificación, pirólisis y plasma compiten con 

los programas de reciclaje por los mismos 
recursos financieros y materiales. La 

incineración también atenta contra los 

esfuerzos orientados a minimizar la producción 
de materiales tóxicos y no reciclables. 

 
Para poder sobrevivir financieramente, las 
tecnologías de incineración por etapas necesitan un 
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suministro constante tanto de desechos como de 
dinero público en la forma de contratos de “poner o 
pagar”. Con este tipo de contratos los municipios se 
ven obligados a pagar una tarifa mensual 
predeterminada a la planta incineradora durante 
décadas, independientemente de si resulta 
coherente en términos económicos o ecológicos 
seguir pagando esta suma en el futuro. En 
consecuencia, estos contratos echan por tierra los 
incentivos financieros que puede tener una 
localidad para reducir y separar sus desechos en 
origen, y reutilizar, reciclar o compostar. 
 
Los incineradores por etapas destruyen materiales 
que de otra forma podrían ser reciclados o 
compostados. Los datos de la USEPA muestran que 
aproximadamente el 90% de los materiales que se 
disponen en incineradores y rellenos en EE.UU. son 
reciclables o compostables24. De forma similar, aún 
tras haber logrado un porcentaje de reciclaje de más 
de 70%, el Estudio de Caracterización de la Basura 

de 2006 del Departamento de Ambiente de San 
Francisco, California, EE.UU., detectó que dos tercios 
de los materiales que se están enterrando son 
fácilmente reciclables o compostables25. Como dijo 
el Director de Ambiente de la Ciudad y el Condado 
de San Francisco en un comunicado de prensa 
emitido en 2009: “Si capturásemos todo lo que va al 
relleno y podría ser reciclado o compostado, 
tendríamos un porcentaje de reciclaje del 90%.”26 
 
Los contratos con empresas de incineración por 
gasificación, pirólisis y plasma, además de ser 
costosos y a largo plazo, atentan contra los 
esfuerzos destinados a minimizar la producción de 
materiales tóxicos y no reciclables. El pequeño 
porcentaje de desechos que queda tras llegar al 
máximo nivel de reciclaje, reutilización y 
compostaje – a menudo llamados materiales 
“residuales”- está compuesto por materiales que 
generalmente son tóxicos, complejos y tienen un 
bajo valor energético. La incineración por etapas no 
es una estrategia apropiada para tratar esta fracción 
de desechos. Genera emisiones nocivas; puede 
disparar problemas operativos; ofrece muy poco 
valor energético, si es que alguno; y atenta contra 
los esfuerzos por minimizar los desechos. Una 
estrategia mucho más práctica es contener de modo 
económicamente factible y seguro el pequeño 
porcentaje de materiales no reciclables que hay en 
los desechos, estudiarlo y aplicar políticas de 
responsabilidad extendida del productor y otras 
normativas e incentivos para que se dejen de 
fabricar estos productos y materiales y sean 
reemplazados por alternativas sustentables. 

 

Razón Nº 5: Los incineradores por etapas suelen 
ser más costosos y tienden a implicar un mayor 

riesgo financiero que los incineradores 

convencionales. 
La gente carga con el costo financiero que acarrea 
cualquier tipo de incineración. Los gastos que 
implican para los gobiernos locales son altos, y las 
comunidades terminan pagándolos con dinero 
público y gastos en salud pública. En cambio, desde 
un punto de vista económico, el reciclaje y el 
compostaje son métodos mucho más sensatos que la 
incineración y la disposición en rellenos sanitarios. 
 
A menudo, la incineración por gasificación, pirólisis 
y plasma es incluso más cara e implica un riesgo 
financiero mayor que los incineradores 
convencionales, ya de por sí costosos. El informe de 
Fitchtner Consulting Engineers: La Viabilidad del 

Tratamiento Térmico Avanzado, encontró que “…no 
hay razón para creer que estas tecnologías 
[gasificación y pirólisis] sean más baratas que la 
combustión y es probable, de acuerdo con la 
información disponible, que, a medida que los 
procesos sean más complejos, se vuelvan más 
costosos.”27  
 
Un ejemplo del incremento de costos que implican 
son las tasas por el tratamiento de los desechos que 
solicitaron las empresas de incineración por 
gasificación, pirólisis y plasma al condado de Los 
Ángeles, California, EE.UU., en 2005. El monto de las 
tasas estimado era de dos a cuatro veces más alto 
que el promedio que se abona a los incineradores en 
EE.UU.28 
 
Los incineradores por gasificación, pirólisis y 
plasma también representan riesgos financieros, 
teniendo en cuenta que tienen un historial operativo 
plagado de fallas, incapacidad de producir 
electricidad de forma confiable, clausuras y 
explosiones regulares. Como concluye el informe de 
la Comisión Europea de 2006: “Al momento de 
escribir este informe, el riesgo tecnológico adicional 
asociado con la gasificación y la pirólisis para 
muchos desechos sigue siendo significativamente 
mayor que el que tienen los tratamientos térmicos 
de incineración, mejor probados.”29  
 

Razón Nº 6: Los incineradores capturan una baja 

cantidad de energía de forma ineficiente 
destruyendo recursos cada vez más escasos. Los 

incineradores por gasificación, pirólisis y 

plasma son incluso menos eficientes para 
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generar electricidad que los incineradores 

convencionales. 
  
Las centrales de energía por incineración generan 
electricidad de forma ineficiente mediante la 
combustión de desechos y/o gases derivados de los 
desechos. En relación al beneficio energético total, 
siempre es preferible reciclar materiales en lugar de 
incinerarlos. El reciclaje ahorra de tres a cinco veces 
la cantidad de energía que se genera en las centrales 
de energía por incineración.30 Como explica el 
informe Evaluación de Opciones de Manejo de 

Materiales para la Revisión del Plan Maestro de 

Desechos Sólidos de Massachusetts31 del Tellus 
Institute, encargado por el Departamento de 
Protección Ambiental de Massachusetts en 2008:  
 

El reciclaje ahorra energía, reduce la 
extracción de materia prima, y provoca 
impactos positivos sobre el clima al reducir 
la emisión de CO2 y otros gases de efecto 
invernadero. Por tonelada de desechos, la 
energía que se ahorra reciclando supera la 
que se genera con los gases de los rellenos 
sanitarios o la que pueden recuperar las 
tecnologías de conversión térmica.32 

 
Quienes promueven las tecnologías de incineración 
por gasificación, pirólisis y arco de plasma sostienen 
que éstas tienen índices de eficiencia energética más 
altos que los incineradores convencionales, pero 
dichas afirmaciones son infundadas. De hecho, el 
informe de Fitchtner Consulting Engineers: La 

Viabilidad del Tratamiento Térmico Avanzado, 
encontró que “La eficiencia de conversión de las 
tecnologías de gasificación y pirólisis revisadas 
resultó ser generalmente menor que la que se 
alcanza en un proceso de combustión moderno [de 
incineración en masa].”33 Otros investigadores y 
periodistas encontraron que algunas plantas de 
incineración por etapas no han logrado producir 
más electricidad que la que consume el propio 
proceso.  
 
La cuestión de la eficiencia energética está ligada a 
la propia naturaleza de las tecnologías de 
incineración por etapas. Primero, los incineradores 
por gasificación, pirólisis y plasma a menudo 
requieren un proceso de pre-tratamiento de los 
desechos, como ser trituración y secado; estos 
procesos pueden consumir una cantidad importante 
de energía. Segundo, a diferencia de los 
incineradores convencionales, que dependen del 
oxígeno para mantener el fuego ardiendo, los 
ambientes que usan estas tecnologías – que 

involucran una presencia reducida de oxígeno - 
requieren un suministro adicional de energía para 
mantener el proceso funcionando. Esta energía 
adicional se genera con la quema de combustibles 
fósiles tales como el gas natural y el petróleo, y con 
el uso del calor y la electricidad generados por el 
proceso de incineración. 
 
Razón Nº 7: Incinerar materiales desechados 

conduce al agotamiento de recursos y en 

muchos casos daña de forma permanente el 

ambiente natural. 

No es sustentable disponer en rellenos e 
incineradores la cantidad de desechos que estamos 
llevando a esos sitios en todo el mundo. Tan solo en 
las últimas tres décadas, se ha consumido un tercio 
de los recursos naturales del planeta.34 Los 
incineradores contribuyen a la crisis ambiental al 
destinar gran cantidad de dinero público a la 
disposición definitiva de recursos naturales cada 
vez más escasos. Para resolver la crisis ambiental es 
necesario que los municipios inviertan en prevenir 
la generación de desechos y reutilizar, reciclar y 
compostar los materiales que actualmente se 
disponen en incineradores y en rellenos. Es clave 
que, de forma inmediata, los materiales 
biodegradables (biomasa) dejen de disponerse en 
rellenos, donde se descomponen en condiciones que 
generan emisiones de potentes gases de efecto 
invernadero. Del mismo modo, incinerar materiales 
biodegradables y de otro tipo aumenta las 
emisiones de gases de efecto invernadero y la 
degradación ambiental. Por la salud del clima y el 
suelo, es mucho mejor prevenir la generación de 
desechos y compostar, tratar mediante la  digestión 
anaeróbica o reciclar los materiales biodegradables, 
que incinerarlos o enterrarlos. 
 
Una tecnología emergente llamada digestión 
anaeróbica muestra señales prometedoras para 
procesar de forma segura y sustentable materiales 
biodegradables separados en origen y generar 
energía al mismo tiempo. Como concluye el informe 
Evaluación de Opciones de Manejo de Materiales para 

la Revisión del Plan Maestro de Desechos Sólidos de 

Massachusetts del Tellus Institute, encargado por el 
Departamento de Protección Ambiental de 
Massachusetts:  
 

Las perspectivas para las plantas de 
digestión anaeróbica parecen más 
favorables [que la gasificación y la pirólisis] 
en vista de la extensa experiencia 
acumulada con esas plantas en EE.UU. para 
procesar barros cloacales y desechos 
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agrícolas y el hecho que no se registran en 
la literatura impactos significativos sobre la 
salud humana y el ambiente. Además, dado 
que la digestión anaeróbica es más parecida 
al compostaje que a la combustión a altas 
temperaturas, es de esperarse que los 
riesgos sean similares a los del compostaje, 
el cual se considera de bajo riesgo.35 

 

Razón Nº 8: Las tecnologías de incineración por 

etapas contribuyen al cambio climático, e 

invertir en ellas atenta contra soluciones 

verdaderamente amigables para el clima. 

 
Tomando en cuenta las emisiones de gases de efecto 
invernadero por tonelada de desechos procesada, el 
reciclaje es una estrategia mucho mejor que la 
incineración por etapas. Como revelan las 
conclusiones del informe del Tellus Institute: 
 

Por tonelada, con el reciclaje se ahorra más 
de siete veces la cantidad de eCO236  emitida 
en los rellenos, y se reduce casi en 18 veces 
la cantidad que se emite en las plantas de 
gasificación/pirólisis.37 

 
Los incineradores convencionales emiten más CO2 
por unidad de electricidad generada que las 
centrales térmicas que operan con carbón.38 Los 
incineradores también generan emisiones de gases 
de efecto invernadero tales como monóxido de 
carbono (CO), óxidos de nitrógeno (NOx), 
compuestos orgánicos volátiles no metánicos 
(COVNM) y dióxido de azufre (SO2) de forma 
indirecta.39 40 Los incineradores por gasificación, 
pirólisis y plasma generan electricidad de un modo 
aún más ineficiente que los incineradores 
convencionales, y necesitan un suministro adicional 
de combustibles derivados de fuentes fósiles y/o 
electricidad para operar, y energía para el pre-
procesamiento de los materiales. En consecuencia, 
estos incineradores pueden tener una huella de 
carbono aún más alta que los hornos convencionales 
de incineración en masa. 
 
En EE.UU., los incineradores figuran entre las 15 
fuentes principales de emisión directa de gases de 
efecto invernadero a la atmósfera, según el último 
inventario de emisiones de gases de efecto 
invernadero que publicó la USEPA.41 Un impacto 
mucho mayor sobre el clima que el que tienen las 
emisiones de gases de efecto invernadero de los 
incineradores es el que tiene, durante todo el ciclo 
de vida, el hecho de incinerar desechos en lugar de 
prevenir su generación y reutilizar, reciclar o 

compostar materiales. Por cada elemento que se 
incinera o se entierra, se debe fabricar uno nuevo a 
partir de materia prima en lugar de hacerlo con 
materiales reutilizados. 
 
Para los materiales biodegradables, la separación en 
origen seguida del compostaje y/o la digestión 
anaeróbica supone liberaciones de metano fugitivas, 
insignificantes, y, en total, emite una cantidad de 
gases de efecto invernadero mucho menor que los 
rellenos y los incineradores.42 
 
Con frecuencia, las empresas de incineración no 
cuentan las emisiones de CO2 asociadas a la 
combustión de biomasa y sostienen que estas 
emisiones son “neutrales en carbono”. Sostienen 
que esto es consistente con el protocolo establecido 
por el Panel Intergubernamental sobre Cambio 
Climático (IPCC). Esto no es así. El IPCC establece 
claramente que la quema de biomasa para generar 
energía no puede ser considerada automáticamente 
neutral en carbono ni siquiera en el caso en que la 
biomasa se coseche de forma sustentable.43 El IPCC 
también dice claramente que incinerar biomasa no 
es “neutral en CO2” o “neutral en carbono”. Si se 
ignoran las emisiones derivadas de la incineración 
de biomasa, se están omitiendo las liberaciones de 
CO2 que se producen durante el ciclo de vida de 
estos materiales, generadas cuando los mismos son 
incinerados en lugar de ser conservados, 
reutilizados, reciclados o compostados. 
 

Razón Nº9: todos los incineradores, cualquiera 

sea su tipo, tienen altos costos de inversión, 

pero generan relativamente pocos empleos en 
comparación con los programas de reciclaje y 

compostaje. 

 
En términos laborales, la industria del reciclaje 
ofrece muchos más beneficios que los incineradores 
de desechos y los rellenos. Según la USEPA: “por 
cada 100 puestos de trabajo que se crean a partir 
del reciclaje… se pierden solo 10 empleos en la 
industria de tratamiento de los desechos sólidos, y 
se pierden tres empleos en la industria forestal”.44 
No hay datos laborales específicos sobre las 
tecnologías de incineración por etapas, pero es 
probable que las perspectivas de generación de 
empleos de estas plantas sean similares a las de los 
incineradores convencionales. Dado que los 
incineradores compiten con los programas de 
reciclaje por el mismo financiamiento y por los 
mismos materiales, instalar un incinerador por 
gasificación, pirólisis o plasma puede mermar las 
oportunidades de generar puestos de trabajo. 
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El Estudio de Información Económica sobre Reciclaje 

en EE.UU.45 de la Agencia de Protección Ambiental 
de EE.UU. reportó que la industria de reciclaje ya 
genera más de 1,1 millón de empleos en EE.UU., 
cifra comparable a la que genera la industria 
automotriz y la de fabricación de maquinarias en 
EE.UU.46 Las industrias de reciclaje tienen una 
nómina de pago anual de cerca de US$ 37 mil 
millones47 y un bruto de US$236 mil millones en 
ganancias por año. EE.UU., con un magro índice de 
reciclaje nacional de 34%, tiene un gran potencial 
para lo que pueden alcanzar las y los trabajadores y 
la economía si hubiera una mayor reutilización de 
materiales. La calidad de los empleos ligados al 
reciclaje no está garantizada. En algunos lugares 
donde no se protegen los derechos de las y los 
trabajadores, los empleos asociados al reciclaje 
pueden ser inseguros y mal pagos. Sin embargo, las 
condiciones laborales pueden mejorar mucho 
cuando las y los trabajadores se sindicalizan.  
 
Las regiones que se han comprometido a aumentar 
el reciclaje en lugar de la disposición están viendo 
beneficios tangibles en sus economías. Por ejemplo, 
a razón de que el estado de California, EE.UU., obliga 
a alcanzar objetivos de reciclaje y reutilización de 
todos los desechos sólidos urbanos de 50 por ciento, 
el reciclaje sostiene 85.000 empleos y cubre US$ 4 
mil millones en salarios48. Del mismo modo, de 
acuerdo con un informe del gobierno de la ciudad de 
Detroit, EE.UU., de 2007, si Detroit llegara a reciclar 
el 50 por ciento de sus desechos, se generarían más 
de 1000 puestos de trabajo nuevos tan solo en esa 
ciudad.49 Una mayor inversión en la reutilización en 
lugar de la disposición de materiales desechados 
valiosos podría impulsar una economía verde en 
todo el mundo, restaurando los puestos de trabajo 
de calidad y sindicalizados, tan necesarios para las 
comunidades. 
 
Razón Nº 10: Desperdiciar recursos naturales 

valiosos en incineradores y rellenos es evitable 

e innecesario. 

 

La vasta mayoría de los recursos que desechamos se 
puede reutilizar, reciclar o compostar.50 Y en cuanto 
a los materiales residuales que son o demasiado 
tóxicos o demasiado complejos como para 
reciclarse, podría y debería obligarse a fabricarlos 
para que sean reciclables, no tóxicos y diseñados 
para durar. Para esto es necesario un compromiso 
para trabajar por lo que se conoce como “Basura 
Cero”.  
Basura Cero significa adoptar un objetivo y un plan 
para invertir en infraestructura, fuerzas laborales y 
estrategias locales para poner fin a nuestra 
dependencia respecto a los incineradores y rellenos. 
Diversas ciudades en el mundo, entre ellas Buenos 
Aires (Argentina), Canberra (Australia), Oakland 
(Estados Unidos), Nueva Escocia (Canadá) y Seattle 
(Estados Unidos), están encaminadas hacia Basura 
Cero y muchas ya han avanzado mucho en ese 
camino. Estas ciudades están construyendo parques 
de reciclaje y compostaje, implementando 
innovadores sistemas de recolección, requiriendo 
que los productos sean fabricados de forma segura 
para las personas en el planeta, y creando puestos 
de trabajo locales y “verdes”. Hay una variedad de 
políticas que han probado ser efectivas para reducir 
y eliminar materiales problemáticos en diferentes 
lugares, tales como políticas de Responsabilidad 
Extendida del Productor, Producción Limpia, 
impuestos sobre envases y prohibiciones sobre 
materiales específicos (tales como bolsas plásticas, 
poliestireno expandido, PCBs, etc.) 
 
Apoyar Basura Cero implica no dar más subsidios a 
proyectos de manejo de desechos tales como la 
incineración por etapas, que contaminan a los 
ambientes y a las personas que viven en ellos, e 
invertir, en cambio, en programas innovadores para 
reducir, reutilizar y reciclar los desechos. Aparte de 
ahorrar recursos y dinero, y crear más trabajo para 
las comunidades locales, Basura Cero produce 
mucha menos contaminación que las tecnologías de 
disposición de desechos, y muchas menos emisiones 
que contribuyen al calentamiento global. 
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